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SENTENCIA n° 176/2021

En Madrid a quince de diciembre de dos mil veintiuno.

En el recurso contencioso-administrativo tramitado por el
procedimiento ordinario num. 1372021, promovido por el
Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo,
representado y defendido por la abogada del Estado, contra la
resolucion del Presidente del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno de 8 de febrero de 2021 que instd a dicho Instituto a
que remitiera a |GGG todos los informes
realizados por el mismo sobre equipos de proteccidén individual
(EPI) a raiz de la incidencia del coronavirus en nuestro pais;
y los informes sobre cualquier tipo de EPI, ya sean
mascarillas o cualquier otra clase, y en concreto todos y cada
uno de los informes realizados sobre las mascarillas que la
Comunidad Autonoma de Madrid distribuyd gratuitamente a los
ciudadanos a través de las farmacias de la region, en el que
ha sido parte demandada el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, representado por la procuradora

y defendido por la abogada
, Yo, Fernando Pastor Lo6pez, Juez Central
Contencioso-administrativo num. 12, dicto la siguiente

de 1o

SENTENCIA NUM. 17672021
En Madrid, a catorce de diciembre de 2021.
Antecedentes

Primero. El 26 de marzo de 2021 la abogada del Estado
interpuso recurso contencioso-administrativo en nombre del

_—
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Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo contra
la resolucion del Presidente del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (CTBG) de 8 de febrero de 2021 que instdé a dicho
Instituto que, en el plazo de diez dias habiles remitiera a

I |- siguiente informacion:

-Todos y cada uno de los informes que se hayan realizado
sobre equipos de proteccion individual (EP1) por parte del
Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo a raiz
de la incidencia del coronavirus en nuestro pais hasta la
actualidad.

-Informes sobre cualquier tipo de EPI, ya sean mascarillas
o cualquier otra clase, y en concreto todos y cada uno de los
informes realizados sobre las mascarillas que [la Comunidad
Auténoma de Madrid distribuydé gratuitamente a los ciudadanos a
través de las farmacias de la region.

Reclamado el expediente, la abogada del Estado presentd la
demanda, en la que, tras exponer los hechos e 1invocar los
fundamentos de Derecho que considerd pertinentes, solicitd que
se dictara sentencia por la que se dejara sin efecto la
resoluciéon impugnada con expresa imposiciéon de las costas a la
parte demandada vy, subsidiariamente que se acordara la
retroaccion del procedimiento a fin de dar cumplimiento al
tramite de audiencia de los interesados previsto en el art.
24_.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno (LTAIBG),
indebidamente omitido.

Segundo. EI CTBG contestdé a la demanda y solicitdé su
desestimacion con imposicion de las costas a la parte
recurrente.

Tercero. Sin necesidad de recibimiento del proceso a
prueba las partes formularon sus conclusiones y en providencia
del dia 3 pasado se declaro el pleito concluso para sentencia.
Cuarto. En decreto de 21 de julio de 2021 se establecié como
indeterminada la cuantia del proceso.

Fundamentos juridicos

Primero. 1. Don - _ - formulé ante el

Ministerio de Trabajo y Economia Social dos solicitudes de
informacién al amparo de la LTAIBG:
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a) Pidi6, por una parte, todos y cada uno de los informes
que se hubieran realizado sobre EPI en el Centro Nacional de
Medios de Produccion (CNMP) o cualquier otro organismo del
Ministerio de Trabajo a raiz de la incidencia del coronavirus
en nuestro pais hasta la actualidad, asi como todos y cada uno
de 1los informes sobre cualquier tipo de EPI, ya sean
mascarillas o de cualquier otra clase; que se le informara de
quién pidié (organizacion o persona Tfisica o0 juridica en
cuestion) que se realizaran todos y cada uno de los informes y
en qué fecha y copia de todas y cada una de esas solicitudes,
incluso aunque luego no se hiciera el analisis o iInforme; en
caso de que no se realizara, solicitdé que se le explicara por
qué no se hizo.

b) Pidié también todos y cada uno de los informes que se
hubieran realizado sobre las mascarillas que 1la Comunidad
Auténoma de Madrid distribuydé gratuitamente a los ciudadanos a
través de las farmacias de la Regidén. Solicité que entre esos
informes se incluyera el que se encargé al CNMP y que se le
informara de quién pidio (organizacion o persona Tfisica o
juridica en cuestion) que se realizara el informe y la copia
de la solicitud que se dirigio al Ministerio de Trabajo u a
otro organismo para pedir que se realizara ese informe o
analisis de las mascarillas.

El 6 de octubre de 2020 el Instituto Nacional de Seguridad
y Salud en el Trabajo, en el que se integra el CNMP, comunicé
al solicitante que denegaba la informacion solicitada. Expuso
que el citado CNMP es organismo notificado por el Reino de
Espafa ante la Comision de la Unidon Europea, con el n® 0159,
para la aplicacion del Reglamento (UE) 20167425, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016,
relativo a los equipos de proteccion individual y por el que
se deroga la Directiva 89/686/CEE del Consejo. Por lo tanto,
cumple con todos los requisitos establecidos en su art. 24 vy,
en particular, con su punto 10, con arreglo al cual «el
personal del organismo de evaluacion de 1la conformidad
observarda el secreto profesional acerca de toda la informacion
recabada en el marco de sus tareas $0 salvo con respecto a las
autoridades competentes del Estado miembro en el que realice
sus actividades. Se protegeran los derechos de propiedad.”
Como requisito para su actuacion el CNMP esta acreditado como
organismo de control en base a la norma UNE-EN ISO/IEC 17025
por la Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC). EI CNMP tiene
establecido un sistema de gestiéon de calidad cuyo objetivo es
mantener la adecuada calidad y fiabilidad en los servicios que
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oferta y en las actividades que desarrolla, en su actuacion
como organismo de control Notificado y en sus actividades como
laboratorio de ensayo. Para ello el cumple los requisitos de
competencia técnica de organismos de control del documento
CGA-ENAC-OCP, asi como los requisitos establecidos en el
Reglamento (UE) 2016/425. El cumplimiento con  estos
requisititos es auditado periddicamente por la ENAC. La
acreditacion de la ENAC requiere que el CNMP disponga de una
politica de calidad, que esta reflejada en el “Manual de
Calidad”, que en relacion a la confidencialidad establece que
&«todo el personal del Departamento de Medios de Proteccion
declara no estar sometido a ninguna presiéon comercial,
financiera o de otro tipo que pueda influenciar su integridad
profesional asi como a vrespetar la confidencialidad vy
seguridad de las informaciones derivadas de sus actividades de
evaluacién de la conformidad y ensayo». Adicionalmente, Ila
ENAC exige a los organismos notificados que su personal
observe el secreto profesional acerca de toda la informacioén
recabada en el marco de sus tareas, con arreglo a Ila
legislacion europea o a cualquier disposicion de Derecho
interno que lo contemple (salvo con respecto a las autoridades
administrativas competentes del Estado miembro en que realice
sus actividades). Todos los servicios que presta el CNMP como
organismo de control notificado y como laboratorio de ensayo
se realizan bajo las condiciones de independencia,
imparcialidad, integridad y confidencialidad establecidas en
los documentos citados.

2. Ante estas respuestas, ]l TN TN TR

presentd dos reclamaciones ante el CTBG. En resolucidén de 8 de
febrero de 2021 el Presidente de dicho Consejo estimé en lo
sustancial las reclamaciones e iInstd al Instituto Nacional de
Seguridad y Salud en el Trabajo a que en el plazo de diez dias

habiles remitiera a |l T T B ': siouviente

informacioén:

-Todos y cada uno de los iInformes que se hayan realizado
sobre Equipos de Protecciéon Individual (EPI) por parte del
Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo a raiz
de Hla incidencia del coronavirus en nuestro pais hasta la
actualidad.

-Informes sobre cualquier tipo de EPI, ya sean mascarillas
o cualquier otra clase, y en concreto todos y cada uno de los
informes realizados sobre las mascarillas que la Comunidad
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Auténoma de Madrid distribuydé gratuitamente a los ciudadanos a
través de las farmacias de la regioén.

Razond, en sintesis, que la entrega de los informes
solicitados sobre EPI, quién 1los pidié (qué responsable
publico) y en qué fecha, no vulneran el deber de
confidencialidad ni el secreto profesional, ya que se trata de
una revelaciéon de informacion con amparo legal y, si algun
documento o parte del mismo puede calificarse de confidencial,
el art. 16 de 1la LTAIBG permite ocultar parte de Ila
informacién, entregando el resto.

Contra esa resolucion del CTBG se dirige el recurso
contencioso-administrativo que ahora se decide.

Segundo. La representacién de la Administracién demandante
denuncia que la resolucidon impugnada infringe los limites del
derecho de acceso a la informacién contenidos en las letras j)
y k) del art. 14.1 de la LTAIBG, al no haber tenido en cuenta
la naturaleza de los servicios de evaluacion que presta el
CNMP y el régimen de confidencialidad a que esta sujeto como
organismo de evaluacion de conformidad, con arreglo a los
arts. 20 vy siguientes del Reglamento (UE) 20167425, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016,
relativo a los equipos de proteccién individual y por el que
se deroga la Directiva 89/686/CEE del Consejo. Alega también
la parte demandante que las obligaciones de confidencialidad
del CNMP con cada uno de sus clientes solo pueden exceptuarse
previa autorizaciéon de estos. Y ello porque, precisamente, la
confidencialidad se establece para proteger los intereses de
estos clientes. Pues bien, los intereses de estos clientes no
han sido tenidos en cuenta en absoluto en la resoluciodn
impugnada. Por ello considera que se ha infringido el art.
24.3 de la LTAIBG, al no haberse oido a dichos clientes como
terceros afectados en sus intereses. Y que no se han ponderado
debidamente, como exige el art. 14.2 de 1la LTAIBG, sus
intereses econdémicos y comerciales, que funcionan como limites
del derecho de acceso a la informacion publica, segun el art.
14.1 h) de dicha Ley.

La representaciéon del CTBG alega, por el contrario, que
impera como regla o principio general el derecho de cualquier
ciudadano a acceder a la informacion publica en manos de los
organismos y entes sujetos a la LTAIBG y que la denegacion del
acceso debe estar debidamente justificada en alguno de los
limites del art. 14.1 de dicha Ley. El art. 14.2 ha de
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interpretarse en el sentido de que para denegar el acceso debe
concurrir un interés publico o privado de envergadura superior
al derecho a acceder a la informacion. Dicho interés publico o
privado ha de ser invocado y debidamente justificado por quien
deniega el acceso a 1la informacién, en este caso, el
demandante. ElI CNMP esta sometido al deber de confidencialidad
respecto a los datos conocidos en el ejercicio de sus
funciones, pero ello no 1Impide que tenga que dar la
informaciéon que se le solicita dejando al margen la
informacién que se considere que afecta a la esfera de
derechos o intereses de terceros.

Invoca la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea de 19 de junio de 2018, recaida en el asunto C-15/16.
En ella se dio respuesta a una cuestiéon prejudicial en
relacion con la interpretacién del art. 54.1 de la Directiva
2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de
abril de 2004, relativa a 1los mercados de i1nstrumentos
financieros. Ese precepto establecia que los Estados miembros
se asegurarian de que las autoridades de supervision
competentes, las personas que hubieran estado al servicio de
las mismas y los auditores y expertos que hubiesen actuado en
nombre de dichas autoridades, estarian sujetos al secreto
profesional y de que “ninguna informacién confidencial que
puedan recibir en el ejercicio de sus funciones podra ser
divulgada a persona o autoridad alguna, salvo en forma
genérica o colectiva tal que impida la identificacion concreta
de empresas de inversiéon, gestores del mercado, mercados
regulados o cualquier otra persona”. El Tribunal de Justicia
interpreté que el art. 54.1 de la Directiva 2004/39 debia
interpretarse en el sentido de que no toda la informacidn
relativa a la empresa supervisada que hubiera sido comunicada
a la autoridad competente ni todas las declaraciones de dicha
autoridad que figuraran en el expediente de supervision
constituian incondicionalmente informacioén confidencial,
cubierta, por tanto, por la obligacién de guardar el secreto
profesional que establece dicha disposiciéon. Esta calificacidon
se aplicaba a la informacion en poder de las autoridades
competentes que, en primer lugar, no tenga caracter publico y
cuya divulgacién, en segundo lugar, pueda perjudicar los
intereses de la persona fisica o0 juridica que haya
proporcionado la 1informacion o de terceros, o también el
correcto Tfuncionamiento del sistema de control de las
actividades de las empresas de inversion que el legislador de
la Union establecié al adoptar la Directiva 2004/39.
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De esta declaracioéon deduce la representacion del CTBG que
la entrega de los informes que se solicitan sobre equipos EPI,
sobre quién los pidié (qué responsable publico) y en qué
fechas, no vulneran el deber de confidencialidad ni el secreto
profesional, ya que se trata de una revelaciéon de informacioén
con amparo legal y, si existe algun documento o parte del
mismo que se pueda calificar de confidencial, el art. 16 de la
LTAIBG permite ocultar esa parte de la informacidén, entregando
el resto.

Tercero. ElI Reglamento (CE) n© 765/2008 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 9 de julio de 2008, por el que se
establecen los requisitos de acreditacion y vigilancia del
mercado relativos a la comercializacion de los productos y por
el que se deroga el Reglamento (CEE) n© 339/93, regula Ila
evaluaciéon de conformidad, que define como el proceso por el
que se demuestra si se cumplen los requisitos especificos
relativos a un producto, un proceso, un servicio, un sistema,
una persona o un organismo. Regula también los organismos de
evaluacion de la conformidad, que deberan estar acreditados
para ello por un organismo nacional de acreditacion. En Espafa
el organismo nacional de acreditacion es la ya citada Entidad
Nacional de Acreditacion (ENAC), segun establece el Real
Decreto 1715/2010, de 17 de diciembre.

El Reglamento (UE) 20167425 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 9 de marzo de 2016, relativo a los equipos de
proteccion individual y por el que se deroga la Directiva
89/686/CEE del Consejo, adoptado al amparo del art. 114 del
Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea, establece que
los EPlI que se fabriquen o importen en la Unidn deberan haber
sido diseflados y fabricados de conformidad con los requisitos
esenciales de salud y seguridad establecidos en el mismo.
Establece el marcado CE y regula la evaluacién de conformidad
de tales equipos, a cargo de organismos de evaluacidon. Segun
el art. 20, los Estados miembros notificaran a la Comisién y a
los demas Estados miembros los organismos autorizados a
realizar tareas de evaluacion de la conformidad, organismos
que deberan satisfacer los requisitos establecidos en el art.
24, al que luego se hara referencia. Designaran, ademas, a una
autoridad notificante, que sera responsable del
establecimiento y la aplicacion de los procedimientos
necesarios para la evaluacion y notificacion de los organismos
de evaluacion de la conformidad y de la supervision de los
organismos notificados.
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No discute la representacion del CTBG que el CNMP ha sido
comunicado por [la Administracién espafola como organismo de
evaluacion de 1la conformidad de 1los EPI con arreglo al
Reglamento.

El art. 24 del Reglamento (UE) 20167425 regula Ilos
organismos de evaluacion de 1la conformidad de 1los EPI,
organismos que tendran personalidad juridica (publica o
privada, cuestion ésta en la que no entra el Reglamento). La
norma europea se ocupa de regular que el organismo pueda
desempefiar su funcidon en las condiciones que considera
esenciales para ello, con exigencias relativas a su
independencia, a la ausencia de conflictos de Intereses,
imparcialidad y a su integridad profesional, objetividad,
solvencia técnica, experiencia y responsabilidad. Entre esas
exigencias estd la de que 1la actividad de evaluacion se
desarrolle con confidencialidad, segun establece el parrafo
segundo del apartado 4 del citado art. 24, que exige que la

evaluacion de la conformidad se desarrolle con
“confidencialidad”, ademas de con objetividad e imparcialidad.
Y también la exigencia consignada en el apartado 10: *“El

personal del organismo de evaluacion de 1la conformidad
observara el secreto profesional acerca de toda la informacion
recabada en el marco de sus tareas con arreglo a los anexos V,
VII y VIII o a cualquier disposicion nacional que le dé
efecto, salvo con respecto a las autoridades competentes del
Estado miembro en el que realice sus actividades. Se
protegeran los derechos de propiedad.”

Cuarto. Asi pues, el CNMP ha de desarrollar su actividad
de evaluacion de conformidad de los EPI con estricta sujecion
al citado Reglamento (UE) 20167425 del Parlamento Europeo Yy
del Consejo, de 9 de marzo de 2016, y éste exige que la
evaluaciéon se haga en condiciones de confidencialidad y que el
personal del organismo de evaluacién -todo él, el personal
directivo y el encargado de realizar las tareas de evaluacién-
guarde secreto profesional acerca de toda la informacion
recabada en el marco de sus tareas.

Parece claro, por  tanto, que, como  expone la
Administracién demandante, no puede aceptarse que la decision
acerca de si se debe dar acceso a don | :
la informacion que interesdé pueda adoptarse al margen de la
norma de la Unidn Europea. Estamos ante un supuesto en el que
el derecho de acceso a la informacién no se rige
sustantivamente por la LTAIBG, sino por el Derecho de la Unidn
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Europea, que, en virtud del principio de primacia, desplaza la
aplicacion de aquélla, lo que hace ocioso discutir acerca de
si han de aplicarse los limites al derecho de acceso a la
informacién que invoca la Administracion demandante: ha de
aplicarse la norma europea, que en este caso es un reglamento,
norma que segun el art. 288 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea, es obligatoria en todos sus elementos y
directamente aplicable en los Estados miembros.

Ast pues, el I tcrdra derecho a acceder a

la informacion que interes60 solo si lo permite la norma
europea que rige la actuacion del CNMP como organismo de
evaluacion de la conformidad de los EPI y solo en la medida en
que tal norma lo permita.

Quinto. Parece claro que el tenor del Reglamento aplicable
no permite el acceso interesado.

La representaciéon del CTBG demandado entiende que lo
resuelto por el Tribunal de Justicia en su sentencia de 19 de
junio de 2018 (asunto C-15/16) avala la legalidad de la
resolucion impugnada, pero ello no es asi.

El art. 54.1 de la Directiva 2004/39/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, que fue objeto
de interpretacion en dicha sentencia, establecia una
obligacién de secreto profesional para las autoridades vy
personas alli mencionadas, de modo que “ninguna informacion
confidencial que puedan recibir en el ejercicio de sus
funciones podra ser divulgada a persona o autoridad alguna”.
La norma limitaba [la prohibicién de divulgacion a “la
informaciéon confidencial”, dando por supuesto que podria haber
otra que no tuviera ese caracter. Y, efectivamente, asi lo
apreci6 la sentencia del Tribunal de Justicia, que declard que
el art. 54.1 de la Directiva 2004/39 debia interpretarse en el
sentido de que no toda la informacidon relativa a una empresa
supervisada constituia incondicionalmente informacioén
confidencial (paragrafo 46), de modo que los Estados miembros
tenian la facultad de permitir el acceso a la informacién no
confidencial (paragrafo 44).

Pero sucede, en primer lugar, que la norma que regula el
secreto profesional de los organismos de evaluacion de los EPI
es un Reglamento, que es obligatorio en todos sus elementos, Yy
no una Directiva, que fue la norma sobre cuya interpretacion
se pronuncié la sentencia que invoca el CTBG. Sucede, ademas,
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el tenor del art. 24.10 del Reglamento (UE) 20167425 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016,
relativo a los equipos de proteccién individual y por el que
se deroga la Directiva 89/686/CEE del Consejo, es muy distinto
al del art. 54.1 de la Directiva 2004/39. En efecto, segun
aquel precepto, el personal de los organismos de evaluacion de
conformidad de los EPl observara el secreto profesional acerca
de “toda la informacion recabada en el marco de sus tareas con
arreglo a los anexos V, VII y VIII o a cualquier disposicion
nacional que le dé efecto, salvo con respecto a las
autoridades competentes del Estado miembro en el que realice
sus actividades”. Si la obligacién de guardar secreto se
extiende a “toda” la informacion (y no solo a la que pueda
reputarse confidencial) no procedia en modo alguno conceder al

B B B ¢! acceso a la informacion que la

resolucion impugnada le concedié6.

La satisfaccion del derecho al acceso a la informacion
sobre las evaluaciones de conformidad de los EPlI no incumbe en
modo alguno a los organismos de evaluacion de la conformidad.

Sexto. Debe concluirse que, como alega la representacion
de la Administracion demandante, el Instituto Nacional de
Seguridad y Salud en el Trabajo, al denegar el acceso a la
informacién y sujetarse al Reglamento (UE) 20167425 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016,
relativo a los equipos de proteccién individual y por el que
se deroga la Directiva 89/686/CEE del Consejo, decididé con
arreglo a Derecho, por lo que el CTBG no debidé estimar las

reclanaciones de | EG——

La resolucion impugnada del Presidente del CTBG no es, en
consecuencia, ajustada a Derecho, por lo que debo estimar el
recurso contencioso-administrativo, segun dispone el art. 70.2
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de Ila
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, y anular aquélla, de
acuerdo con el art. 71.1 a) de dicha Ley.

De acuerdo con lo previsto en su art. 139.1 no procede
imponer las costas de este proceso a la parte demandada, a
pesar de que vera desestimadas todas sus pretensiones, habida
cuenta de las dudas de derecho que presentaba el caso.

Por 1o dicho,

10
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FALLDO

Que estimo el recurso contencioso-administrativo promovido
por el Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo
contra la resolucién del Presidente del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno de 8 de febrero de 2021 que
insto a dicho Instituto a que remitiera a | GGG

todos los informes sobre equipos de proteccion
individual (EPI) a raiz de la incidencia del coronavirus en
nuestro pais; Yy sobre cualquier tipo de EPI, ya sean
mascarillas o cualquier otra clase, y en concreto todos y cada
uno de los informes realizados sobre las mascarillas que la
Comunidad Autonoma de Madrid distribuyd gratuitamente a los
ciudadanos a través de las farmacias de la regidon, acto
administrativo que anulo por no ser ajustado a Derecho.

Notifiquese a las partes esta sentencia haciéndoles saber
que es susceptible de recurso de apelacién, que se podra
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidn, previa constitucion, en su caso,
del depésito a que se refiere Hla disposicion adicional
decimoquinta de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y del que conocera la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociaciéon de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidon no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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