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2. El siguiente 18 de octubre, por la Oficina de Reclamaciones de las 
Administraciones Territoriales de este Consejo, se dio traslado del expediente, 
por una parte, a la Oficina de Transparencia de la Junta de Comunidades de 
Castilla-La Mancha para conocimiento, y, por otra parte, al  

 Ente Público de Radio Televisión de Castilla-La Mancha a fin de que, en el 
plazo de quince días hábiles, formulasen las alegaciones que estimasen por 
conveniente, aportando, asimismo, toda la documentación en la que 
fundamentar las alegaciones que pudieran realizar.  
  

Mediante escrito de 19 de octubre, y fecha de entrada en el registro de esta 
Institución el posterior 20 de octubre, el  Ente Público 
remite escrito con las alegaciones que estima por conveniente, acompañando 
diferente documentación. En síntesis argumenta lo siguiente: 
 
- En cumplimiento del artículo 21.3 de la LTAIBG, el órgano de CASTILLA-LA 

MANCHA MEDIA (en adelante CMM) encargado de recibir, registrar, dar 
tramitación a las solicitudes de acceso a la información y realizar el 
seguimiento de las solicitudes recibidas es su Secretaría General, como se 
indica el en Portal de Transparencia de CMM, sección DERECHO DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN (http://www.cmmedia.es/rtvcm/portal-de-
transparencia/)  

- No obstante lo anterior, la petición de información objeto de esta reclamación 
no ha sido recibida por dicho órgano, a pesar de existir y ser públicos los 
medios habilitados para ello, sino cursada directamente a través del Consejo 
de Transparencia y Buen Gobierno, lo cual invalidad la reclamación, a los 
efectos exclusivos de la LTAIBG 

- Cuestión diferente es que un empleado, directamente o a través de sus 
representantes legales, demande una información (a laque ya puede tener 
acceso) a la dirección de CMM, en el marco común de las relaciones 
laborales, y no considere satisfactoria la respuesta obtenida.. 

- La solicitante, con in dependencia de su confusión o desconocimiento previo 
al respecto de si puede o no acceder a su correo electrónico de empresa 
estando en situación de baja por IT, obtiene con fecha 30 de septiembre del 
corriente enviado por la Directora de RRHH de CMM a su representante legal 
confirmación de que efectivamente si puede hacerlo, enlace al mismo, e 
incluso la sugerencia de que si hubiera caducado su contraseña podría 
solicitarla de nuevo. A partir de ese momento podría haber accedido a la 
información que solicita, simplemente buscando el correo de fecha 26 de 
abril mencionado. 

- Este órgano aprecia un intento de sustituir lo que deberían ser relaciones 
laborales comunes por la LTAIBG, de hacerlo además directamente como 
reclamación al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en lugar de al 
órgano que tiene encomendado en primera instancia el acceso a la 
información en CMM, y, lo más importante de todo, una reclamación de 
información a la que la solicitante ya tiene acceso (y confirmación de dicho 
acceso), por los medios habilitados para ello. 
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- Concluye su escrito señalando que se desestime la reclamación, sin perjuicio 
de lo cual este órgano procederá a enviar la información requerida a la 
solicitante, que se adjunta como anexo, aunque dicha información ya obra en 
su poder. 
 

Consta en el expediente correo electrónico de 10 de noviembre remitido a este 
Consejo por la ahora reclamante, en el que se da traslado del remitido a su 
correo personal por el Secretario General remitiendo la información solicitada. No 
obstante,  reiterando que es “totalmente incierto” que la 
información ya obraba en su poder, tal y como había manifestado el Secretario 
general en sus alegaciones, señalando, además, que la información remitida está 
incompleta. 
 
Asimismo, constan en el expediente escritos  
remitidos a este Consejo de fecha 5 de diciembre de 2016 y 3 de enero de 2017, 
en el que se argumenta en diferentes motivos la imposibilidad fáctica, por 
razones técnicas de diferente índole, de haber podido acceder al correo de la 
intranet en las fechas en que se había remitido la información sobre los cursos. 

 
 

II.  FUNDAMENTOS JURÍDICOS 
 
 

1. De conformidad con lo previsto en el artículo 24 de la LTAIBG, en relación con su 
artículo 38.2.c) y el artículo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, 
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, 
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con carácter 
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las 
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la 
información.  
 

2. A tenor del artículo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen 
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho 
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Autónomas 
atribuyan dicha competencia a un órgano específico, de acuerdo con lo establecido 
en la disposición adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposición prevé en sus 
apartados 1 y 2 lo siguiente:  

 
“1. La resolución de la reclamación prevista en el artículo 24 
corresponderá, en los supuestos de resoluciones dictadas por las 
Administraciones de las Comunidades Autónomas y su sector público, y 
por las Entidades Locales comprendidas en su ámbito territorial, al 
órgano independiente que determinen las Comunidades Autónomas. 
(…).  
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2. Las Comunidades Autónomas podrán atribuir la competencia para la 
resolución de la reclamación prevista en el artículo 24 al Consejo de 
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberán celebrar el 
correspondiente convenio con la Administración General del Estado, en 
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragará los 
gastos derivados de esta asunción de competencias”. 

 
En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de 
Transparencia y Buen Gobierno y la Vicepresidencia de la Junta de Comunidades 
de Castilla-La Mancha suscribieron el pasado 30 de diciembre de 2015 un 
Convenio para la atribución de la competencia al citado Consejo para la resolución 
de las reclamaciones previstas en el citado artículo 24 LTAIBG respecto de las 
resoluciones dictadas por aquella Administración Autonómica y su sector público, y 
por las Entidades Locales incluidas en su ámbito territorial y su sector público. 
 

3. Precisadas las anteriores reglas sobre competencia orgánica, la primera cuestión 
que cabe advertir se refiere al objeto de la reclamación en relación con las 
pretensiones de las partes. En efecto, de acuerdo con lo previsto en los artículos 
20.5 y 24.1 de la LTAIBG, son susceptibles de reclamación potestativa ante el 
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno todas las resoluciones en materia de 
acceso a la información pública expresas o presuntas dictadas por los sujetos 
enumerados en el artículo 2.1 de aquella Ley, en cuya letra d) se alude a las 
Entidades de Derecho Público con personalidad jurídica como es el caso del Ente 
Público de Radio Televisión de Castilla-La Mancha según  el artículo 2.1 de la Ley 
3/2000, de 26 de mayo, de creación de dicho Ente Público. De este modo, las 
facultades revisoras que se atribuyen a esta Institución están, única y 
exclusivamente, vinculadas con el ejercicio del derecho de acceso a la información 
pública sin que pueda pretenderse que las resoluciones del mismo se extiendan a 
otros ámbitos del ordenamiento jurídico distintos del ejercicio de aquel derecho. 
 

4. El primer aspecto sobre el que debemos centrar nuestra atención  está vinculado 
con una cuestión de carácter formal. En efecto, este Consejo de Transparencia y 
Buen Gobierno ha mantenido en anteriores resoluciones un criterio antiformalista 
del procedimiento para el ejercicio del derecho de acceso a la información pública. 
De este modo, en el caso que nos ocupa, y a pesar de lo manifestado por el Ente 
Público Radio Televisión de Castilla-La Mancha en sus alegaciones, la solicitud de 
información remitida a  Recursos Humanos vía correo 
electrónico el 12 de septiembre de 2016  puede 
considerarse como una solicitud de acceso a la información. Todo ello sin perjuicio 
de que exista, en cumplimiento del artículo 21.3 de la LTAIBG, un órgano 
claramente identificado para conocer de las solicitudes de acceso  

 de Recursos Humanos, en aplicación de lo previsto en 
el artículo 19.1 de la LTAIBG, debería haber remitido la solicitud al órgano 
competente, informando de esta circunstancia al solicitante.  

 
No obstante lo anterior, lo cierto es que en el presente supuesto concurre una 
segunda circunstancia que motiva que se desestime la reclamación planteada. En 
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