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N/REF: RT 0213/2016

FECHA: 12 de enero de 2017

ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacion numero RT/0213/2016 presentada por

el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacién, adopta la
siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. El pasado 12 de septiembre de 2016 en su
condicion de letrado en representacion dirigio
un correo electrénico a Ente
Publico Radio Television de Castilla-La Mancha en el que, tras poner de
manifiesto que su representada habia tenido conocimiento de que los
operadores de equipos de produccion habian realizado un curso de produccion,
solicitaba que le adjuntasen, a través de esa misma via, la siguiente

documentacion:

- Fecha de solicitud de inscripcion al curso y medio de aviso del curso, por
parte de la empresa a los trabajadores

- La solicitud de fecha del curso

- Lugar de celebracion

- Contenido de la materia

- Horarios en los que se ha realizado dicho curso

- El docente formador

ctbg@consejodetransparencia.es
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- Y toda informacion referente a dicho curso y/o otros cursos orientados a
Operadores de Equipos de produccién y Ayudantes de produccion ofertados
por la empresa

El siguiente 13 de septiembre, via correo electrénico

Recursos Humanos remite un correo electrénico en el
que indica que toda la informacion relativa a los cursos ofertados tanto al
colectivo de Operadores de Equipos de Produccion como al de Productores
Ayudantes fue puesta en conocimiento tanto de la Comisién de Formacion de
RTVCM como de todo el colectivo de trabajadores de la forma habitual, esto es,
por correo electronico. Dicho correo fue enviado igualmente a su representada.
En el mismo se solicitaba se nos confirmase su interés en participar en los
mismos. No recibimos respuesta alguna de su representada. Estoy a disposicion
para aportarle cualquier informacion referente a

dichas acciones formativas.

A partir de este momento se produce un intercambio de correos electrénicos -los
dias 15 y 22 de septiembre-
a proposito de la certeza en el envio y la recepcion del
correo electrénico con la informacién sobre los cursos de formacion por parte de
dado que la misma se encontraba en esas fecha en
situacion de baja por incapacidad temporal, circunstancia sobre la que ha
insistido posteriormente la ahora reclamante mediante el envio a este Consejo,
ya en el proceso abierto para resolver la reclamacion formulada, de diferentes
escritos el 10 de noviembre y 5 de diciembre de 2016 y el 3 de enero de 2017.
Finalmente, mediante correo electronico de 22 de septiembre de 2016, -
reitera la solicitud de informacion realizada el anterior 13 de

septiembre.

El siguiente 30 de septiembre, en respuesta a la peticion formulada,

de Recursos Humanos remite un correo electrénico

en el que se pone de manifiesto que, a pesar de estar en IT desde
hace un afio [su clienta] podria haber accedido a su correo corporativo (todos los
empleados desde ele exterior pueden hacerlo a través de la direccion ...) si
hubiese sido su deseo, a menos que hubiere dejado haber caducado la
contrasefa. Y si fuere asi, podria solicitarlo de nuevo. En todo caso, la peticion
documental que solicita respecto del curso ofrecido, por la Comision de
Formacién de RTVCM, es para Ayudantes de produccién, grupo-categoria y
funciones, distinto al que corresponden a su cliente, que es Operadora de
Equipos de Produccion.

Mediante escrito de 13 de octubre de 2016, y fecha de registro de entrada en
este Consejo el siguiente 17 de octubre, _ interpone
reclamacion al amparo del articulo 24 de la LTAIBG al considerar que el Ente
Publico Radio Televisiéon de Castilla-La Mancha no le ha facilitado la informacién
solicitada.
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2. El siguiente 18 de octubre, por la Oficina de Reclamaciones de las
Administraciones Territoriales de este Consejo, se dio traslado del expediente,
por una parte, a la Oficina de Transparencia de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha para conocimiento, y, por otra parte, al
. Ente Publico de Radio Television de Castilla-La Mancha a fin de que, en el
plazo de quince dias habiles, formulasen las alegaciones que estimasen por
conveniente, aportando, asimismo, toda la documentacion en la que
fundamentar las alegaciones que pudieran realizar.

Mediante escrito de 19 de octubre, y fecha de entrada en el registro de esta
Institucién el posterior 20 de octubre, el _ Ente Publico
remite escrito con las alegaciones que estima por conveniente, acompafiando
diferente documentacién. En sintesis argumenta lo siguiente:

- En cumplimiento del articulo 21.3 de la LTAIBG, el 6érgano de CASTILLA-LA
MANCHA MEDIA (en adelante CMM) encargado de recibir, registrar, dar
tramitacion a las solicitudes de acceso a la informacion y realizar el
seguimiento de las solicitudes recibidas es su Secretaria General, como se
indica el en Portal de Transparencia de CMM, seccion DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION (http://www.cmmedia.es/rtvem/portal-de-
transparencia/)

- No obstante lo anterior, la peticion de informacién objeto de esta reclamacion
no ha sido recibida por dicho 6rgano, a pesar de existir y ser publicos los
medios habilitados para ello, sino cursada directamente a través del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, lo cual invalidad la reclamacion, a los
efectos exclusivos de la LTAIBG

- Cuestién diferente es que un empleado, directamente o a través de sus
representantes legales, demande una informacién (a laque ya puede tener
acceso) a la direccion de CMM, en el marco comun de las relaciones
laborales, y no considere satisfactoria la respuesta obtenida..

- La solicitante, con in dependencia de su confusion o desconocimiento previo
al respecto de si puede o0 no acceder a su correo electronico de empresa
estando en situacion de baja por IT, obtiene con fecha 30 de septiembre del
corriente enviado por la Directora de RRHH de CMM a su representante legal
confirmaciéon de que efectivamente si puede hacerlo, enlace al mismo, e
incluso la sugerencia de que si hubiera caducado su contrasefia podria
solicitarla de nuevo. A partir de ese momento podria haber accedido a la
informaciéon que solicita, simplemente buscando el correo de fecha 26 de
abril mencionado.

- Este 6rgano aprecia un intento de sustituir lo que deberian ser relaciones
laborales comunes por la LTAIBG, de hacerlo ademéas directamente como
reclamacion al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en lugar de al
organo que tiene encomendado en primera instancia el acceso a la
informacion en CMM, vy, lo mas importante de todo, una reclamacion de
informacion a la que la solicitante ya tiene acceso (y confirmacion de dicho
acceso), por los medios habilitados para ello.
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- Concluye su escrito sefialando que se desestime la reclamacion, sin perjuicio
de lo cual este 6rgano procedera a enviar la informacion requerida a la
solicitante, que se adjunta como anexo, aunque dicha informacion ya obra en
su poder.

Consta en el expediente correo electronico de 10 de noviembre remitido a este
Consejo por la ahora reclamante, en el que se da traslado del remitido a su
correo personal por el Secretario General remitiendo la informacion solicitada. No
obstante, reiterando que es “totalmente incierto” que la
informacion ya obraba en su poder, tal y como habia manifestado el Secretario
general en sus alegaciones, sefialando, ademas, que la informacion remitida esta
incompleta.

Asimismo, constan en el expediente escritos

remitidos a este Consejo de fecha 5 de diciembre de 2016 y 3 de enero de 2017,
en el que se argumenta en diferentes motivos la imposibilidad factica, por
razones técnicas de diferente indole, de haber podido acceder al correo de la
intranet en las fechas en que se habia remitido la informacién sobre los cursos.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacidon con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un 6rgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“l. La resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Autonomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Autonomas.
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2. Las Comunidades Autonomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Vicepresidencia de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha suscribieron el pasado 30 de diciembre de 2015 un
Convenio para la atribucion de la competencia al citado Consejo para la resolucion
de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 LTAIBG respecto de las
resoluciones dictadas por aquella Administracién Autonémica y su sector publico, y
por las Entidades Locales incluidas en su &mbito territorial y su sector publico.

3. Precisadas las anteriores reglas sobre competencia organica, la primera cuestion
gue cabe advertir se refiere al objeto de la reclamacién en relacion con las
pretensiones de las partes. En efecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos
20.5 y 24.1 de la LTAIBG, son susceptibles de reclamaciéon potestativa ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno todas las resoluciones en materia de
acceso a la informacion publica expresas o presuntas dictadas por los sujetos
enumerados en el articulo 2.1 de aquella Ley, en cuya letra d) se alude a las
Entidades de Derecho Publico con personalidad juridica como es el caso del Ente
Publico de Radio Television de Castilla-La Mancha segun el articulo 2.1 de la Ley
3/2000, de 26 de mayo, de creacion de dicho Ente Puablico. De este modo, las
facultades revisoras que se atribuyen a esta Institucion estan, anica y
exclusivamente, vinculadas con el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica sin que pueda pretenderse que las resoluciones del mismo se extiendan a
otros ambitos del ordenamiento juridico distintos del ejercicio de aquel derecho.

4. El primer aspecto sobre el que debemos centrar nuestra atencién esta vinculado
con una cuestion de caracter formal. En efecto, este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno ha mantenido en anteriores resoluciones un criterio antiformalista
del procedimiento para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.
De este modo, en el caso que nos ocupa, y a pesar de lo manifestado por el Ente
Publico Radio Televisiéon de Castilla-La Mancha en sus alegaciones, la solicitud de

informacién remitida a Recursos Humanos via correo
electronico el 12 de septiembre de 2016 puede

considerarse como una solicitud de acceso a la informacion. Todo ello sin perjuicio
de que exista, en cumplimiento del articulo 21.3 de la LTAIBG, un érgano
claramente identificado para conocer de las solicitudes de acceso

de Recursos Humanos, en aplicacion de lo previsto en
el articulo 19.1 de la LTAIBG, deberia haber remitido la solicitud al érgano
competente, informando de esta circunstancia al solicitante.

No obstante lo anterior, lo cierto es que en el presente supuesto concurre una
segunda circunstancia que motiva que se desestime la reclamacién planteada. En
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efecto, tal y como consta en el expediente y se ha resumido en los antecedentes
de esta resolucion, el 13 de septiembre de 2016 Recursos
Humanos contesta a la solicitud de informacion remitida el dia anterior

argumentando que “la informacién relativa a los cursos
ofertados tanto al colectivo de Operadores de Equipos de Produccion como al de
Productores Ayudantes fue puesta en conocimiento tanto de la Comisién de
Formacion de RTVCM como de todo el colectivo de trabajadores de la forma
habitual, esto es, por correo electronico. Dicho correo fue enviado igualmente a su
representada. En el mismo se solicitaba se nos confirmase su interés en participar
en los mismos. No recibimos respuesta alguna de su representada. Estoy a
disposicion para aportarle cualquier informacion
referente a dichas acciones formativas”. Frente a esta contestacion expresa ni .
plantean, al amparo del articulo
24.1 de la LTAIBG, una reclamaciéon ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno.

Por el contrario, a partir de esa fecha se inicia un didlogo a través del correo
electrénico en el que solicita a Recursos
Humanos que le indique la fecha y a qué correo electronico se ha enviado la
informacion -15 de septiembre-; esta ultima le contesta que la informaciéon fue
remitida, al igual que para el resto de trabajadores de la casa, al correo electronico
corporativo de la ahora reclamante -15 de septiembre-;a continuacion,
contesta a Recursos Humanos indicandole que,
al ser responsable del departamento de recursos humanos ella ha de conocer que
no puede acceder a su correo electronico corporativo al
encontrarse en situacion de baja por incapacidad temporal -22 de septiembre-; vy,
finalmente, reitera la solicitud el mismo 22 de septiembre.

En definitiva, si, como entiende la comunicacion
electroénica inicial de fecha 12 de septiembre constituia una solicitud de acceso a la
informacion y la respuesta recibida no atendia, a su juicio, los términos de la
misma, es en ese momento en el que deberia haber hecho uso de las vias de
impugnacion previstas en la LTAIBG y no iniciar un diadlogo con el organismo
solicitado al objeto de recibir una respuesta mas satisfactoria. El inicio de este
didlogo implica, a nuestro juicio, que el reiterado no se
estaba planteando su solicitud en términos de ejercicio del derecho de acceso a la
LTAIBG y, en consecuencia, amparado por el régimen de impugnaciones previsto
para la garantia del mismo.

lll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
INADMITIR la Reclamacion presentada al no haberse cumplido los requisitos
establecidos en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno.
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De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente resolucion, que pone fin a la via
administrativa, unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de
recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo
9.1, c), de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez

L[
I
Il
|

:

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 13/01/2017 14:13 | NOTAS : F






