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AUDIENCIA NACIONAL.
JDO. CENTRAL CONT/ADMO. NUM. 6
C/ GOYA-14 MADRID

SENTENCTIA N° 63/2019.

En MADRID a, siete de junio de dos mil diecinueve.

El Ilmo. Sr. D. LUIS CARLOS DE ROZAS CURIEL MAGISTRADO-JUEZ
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n°® 6 con
sede en Madrid habiendo visto los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 42/2018 seguidos ante este Juzgado
contra la resolucidén de 20 de septiembre de 2018, de 1la
Presidencia del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(CTBG), que acuerda estimar la Reclamacidén presentada por .
- - _ _, contra la resolucidén de la
AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA (APB) de fecha 22 de mayo de
2018, vy acuerda instar a dicha AUTORIDAD a que, en el plazo
maximo de 15 dias héabiles, remita al reclamante la
documentacién referida en el Fundamento Juridico 11 de 1la
resolucidén; y a que, en el mismo plazo maximo de 15 dias
hadbiles, remita al Consejo de Transparencia copia de 1la

documentacidén enviada al reclamante; siendo las partes:

Como recurrente AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA representada

por el pProcurador ]l N H H I S
B @ sistida por la Letrada | THEE TR
I

Y como demandada el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

representado por el procurador GG

_ —a
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I csistido por el letrado N

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que con fecha 21 de noviembre de 2018 se recibidé en
este Juzgado, en turno de reparto del Decanato de estos
Juzgados, escrito de interposicidén de recurso contencioso-
administrativo  por la procuradora ||} TGN
] de la recurrente impugnado la actuacién
administrativa més arriba detallada, previo a su admisidén por
Diligencia de Ordenacién de la misma fecha antes indicada, se
acordd requerir a la representacidén procesal de la recurrente
para la subsanacién de los defectos observados, con el

resultado que obra en autos.

SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 30 de noviembre de 2018 se
acorddé la admisidén a trédmite del recurso presentado,
ordenandose sustanciar el mismo conforme a lo dispuesto en el
Capitulo I, Titulo IV de 1la Ley 29/1998 de 13 de julio
reguladora de la Jurisdiccidén Contenciosa Administrativa, por
el procedimiento ordinario, requiriéndose a la demandada para

que remitiera el expediente administrativo.

Recibido dicho expediente se acorddé ©por Diligencia de
Ordenacién de 21 de enero de 2019 dar traslado a la parte
recurrente para dque formalizase la demanda en el plazo de

veinte dias, evacuando el traslado en el plazo conferido.

TERCERO.- Por Diligencia de Ordenacidén de fecha 27 de febrero
de 2019 se acordd tener por formalizada la demanda por la
parte recurrente con el resultado que obra en autos, y se dio

traslado de la misma a la parte demandada, para que la
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contestase. Solicitando la parte actora asi mismo mediante el
Otrosi Tercero Digo del escrito de demandada, la suspensidn
del acto impugnado, acordando la apertura de la pieza separada
de medidas cautelares a fin de sustanciar alli la solicitud de
suspensidédn de la demandante del acto impugnado hasta en tanto
en cuanto se resuelva el presente recurso, de conformidad con
lo dispuesto en los art. 129 y ss de la LJCA, habiendo sido
resuelta la referida pieza con el resultado que obra en la

misma.

CUARTO.- Por Decreto de fecha 29 de marzo de 2019, se tiene
por presentado por la representacidén procesal de la parte
demandada escrito de contestacién a la demanda, fijandose la
cuantia del procedimiento en indeterminada, de conformidad con

las reglas establecidas en el art. 40.3 y 4 y ss de la LJCA.

Mediante Auto de fecha 29 de marzo de 2019 se acuerda no haber
lugar al recibimiento del pleito a prueba en virtud de 1lo
acordado en el mismo dando traslado para conclusiones a la
parte demandante, verificado que fue en el plazo concedido, vy
que por Diligencia de Ordenacidédn de fecha 26 de abril de 2019
se le concede a la representacidén procesal de la demandada el

tramite de conclusiones.

QUINTO.- Por Providencia de fecha 13 de mayo de 2019 se tiene
por presentado escrito de conclusiones por la Administracién
demandada, con traslado de copia a la parte contraria,
quedando los autos conclusos para Sentencia; pasando los autos
para dictar sentencia a S.3°%. por Diligencia de Constancia de

fecha 03 de junio de 2019.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién en el presente recurso
contencioso administrativo la resolucidén de 20 de septiembre
de 2018, de la Presidencia del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG), que acuerda estimar la Reclamacidén presentada
cor G cotr2 la resolucidn
de 1la AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA (APB) de fecha 22 de
mayo de 2018, y acuerda instar a dicha AUTORIDAD a que, en el
plazo maximo de 15 dias habiles, remita al reclamante la
documentacidén referida en el Fundamento Juridico 11 de la
resolucidén; y a que, en el mismo plazo maximo de 15 dias
hdbiles, remita al Consejo de Transparencia copia de 1la

documentacidén enviada al reclamante.

La informacidén referida era la siguiente “Copia de las actas,
aprobadas 'y firmadas, de las reuniones del Consejo de
Administracidon de 1la Autoridad Portuaria de Barcelona de 1los

afios 2017 y de las celebradas durante el afo en curso 2018”.

SEGUNDO.- La parte actora ejercita pretensidn anulatoria de 1la
resolucidn recurrida, pues entiende que lo que debid acordarse
era ordenar a la APB a que se tramitase la peticidén de la que
trae causa este recurso, de manera que al mismo tiempo que se
estimaba la reclamacién, fuese posible a la APB el

cumplimiento pleno de la Ley 19/2013.

Se alega que la decisién del CTBG contraviene 1la diccidn
literal del art. 19.3 de la Ley 19/2013, porque considera que
concurre en el caso la afectacién de derechos o interese de
terceros, como resulta de los Ordenes del Dia de las
convocatorias, algunos de los cuales se refieren a expedientes

sancionadores y derecho de defensa, de donde se colige que en
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las actas existen derechos de terceros que deben ser

respetados y oidos.

La APB se encuentra obligada a cumplir con el citado art. 14.1
de la Ley 19/2013 y consiguientemente debe examinar las actas
solicitadas al objeto de verificar que ninguno de los bienes e
intereses que protege el referido art. 14.1 se encuentran
afectados. Este examen resulta incompatible con el plazo
perentorio que deriva de la Resolucidn que se impugna, toda
vez que 1nsta a que en el plazo de 15 dias héabiles se
entreguen las actas requeridas, impidiendo ponderar y valorar
caso por caso si ello resulta procedente en coherencia con 1lo

exigido por el art. 14.1 de cita constante.

La representacidén procesal de la Administracién demandada se
opone al recurso e interesa su desestimacibén, por la
conformidad a derecho de la resolucidén impugnada, pues tanto
la valoracién de los limites aplicables a 1la informacién
solicitada, como el trémite de audiencia a terceros debid
realizarse antes de dictar la resolucién y tener en ella en
cuenta las alegaciones que hubieran podido formular, sin que

dicho tramite corresponda sustanciarlo al CTBG.

TERCERO.- Consta en el expediente y no es controvertido, que
el Presidente de la APB, con fecha 22 de mayo de 2018 acordd,
con respecto a la solicitud de informacidén del interesado, 1lo
siguiente: “1.- Puede admitirse parcialmente a trdmite la
peticidén de _, rechazandola
en lo relativo a las actas del consejo de administraciodn de la
Autoridad Portuaria de Barcelona de 2017 y las sesiones
celebradas en 2018, al amparo de 1lo establecido en el articulo

18.1.c de la ley 19/2013, de 9 de diciembre, y admitir en 1o
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relativo a las Ordenes del dia, sin perjuicio de 1o que se
dirda a continuaciodn.

2.- En 1o relativo a las ordenes del dia, se ha detectado que
puede haber terceros afectados por esta peticidon. Por 1o
tanto, de acuerdo con el art. 19.3 de la Ley 19/2013 debe
concedérseles plazo para alegaciones, dejando en suspenso el

procedimiento y comunicdandolo al solicitante”.

Esta resolucidédn daba respuesta a la solicitud presentada con
fecha 27 de abril de 2018 por el _, interesando el
acceso a la informacidén dirigida a la APB, entidad adscrita al
MINISTERIO DE FOMENTO, al amparo de lo

previsto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, acceso a la informacidén publica y Dbuen

gobierno.

Por lo tanto, dicho acto ponia fin al procedimiento que para
el ejercicio del derecho de acceso instado por el ||}}dQd)N R
regulan los arts. 17 y siguientes de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre. Como establece el art 20.5 de la Ley citada “las
resoluciones dictadas en materia de acceso a la informacion
publica son recurribles directamente ante la Jurisdiccidn
Contencioso-administrativa, sin perjuicio de la posibilidad de
interposicidon de 1la reclamacidon potestativa prevista en el
articulo 24", ©precepto este que articula wuna reclamacidn
potestativa ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
al disponer que “1. Frente a toda resolucidn expresa o
presunta en materia de acceso podra interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
con cardcter potestativo y previo a sSu Impugnacidén en via
contencioso-administrativa”, dque es la interpuesta por el
interesado y solicitante de la informacién, en la que ha

recaido la resolucidn aqui impugnada.
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CUARTO.- Partiendo de lo expuesto en el precedente fundamento,
no puede compartirse que la actuacién del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno infrinja lo establecido en el
14.1, qgque autoriza a limitar el derecho de acceso cuando
acceder a la informacidén suponga un perjuicio para
determinados bienes que alli se enumeran, o en el art. 19.3 de

la Ley 19/2013.

Este precepto dispone que “si la informacidén solicitada
pudiera afectar a derechos o Intereses de terceros,
debidamente identificados, se les concederd un plazo de quince
dias para que puedan realizar las alegaciones que estimen
oportunas. El solicitante debera ser 1informado de esta
circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar
resolucidén hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya

transcurrido el plazo para su presentacion”.

El indicado precepto lleva por epigrafe “tramitacidén”, y se
incluye en la Seccidén 2.2 “Ejercicio del derecho de acceso a
la informacién publica” del CAPITULO III “Derecho de acceso a
la informacidén publica”, es decir, dentro de la normativa que
regula la tramitacidén de la solicitud de la informacidédn por

parte del sujeto en cuyo poder se encuentra esta.

Se concluye asi que es un mandato directamente dirigido al
sujeto o entidad de quien se solicita la informacidén, sin que
resulte aplicable al CTBG cuando este resuelve la reclamacidn
potestativa interpuesta contra la resolucidn denegatoria de la
informacién adoptada por la APB. De manera que la resolucidn
adoptada por el CTBG no infringe dicho precepto ni impide a la
demandante, como alega, hacer aplicacidén tempordnea del mismo,

pues en el supuesto de que se apreciase la concurrencia de 1la
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posible afectacidén a derechos o intereses de terceros tuvo que

aplicarlo dentro del procedimiento de tramitacidén de la
solicitud, analizando si la informacidén solicitada incidia en
tales derechos de terceros, concediendo el plazo de

alegaciones establecido y suspendiendo el plazo para dictar 1la

resolucidén en su caso, y por tanto previamente al dictado de

la resolucidén del Presidente de la APB de 22 de mayo de 2018,

que puso fin al procedimiento de solicitud de informacidn

iniciado a instancia del solicitante, luego recurrida ante el

CTBG; resolucidén aquella en la que también debieron valorarse

los limites al derecho de acceso recogidos en el art. 14 de la

Ley que eventualmente resultasen aplicable, y no con

posterioridad a la resolucién del CTBG, como parece entender
la recurrente.

QUINTO.- Procede asi la desestimacién del recurso. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LJCA,
se ha de efectuar imposicidén de las costas causadas en la
substanciacidén del recurso a la parte cuyas pretensiones son
enteramente desestimadas.

Siendo,

en atencidén a lo expuesto, que dicto el siguiente

FALLO

QUE DEBO DESESTIMAR Y DSESTIMO EL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO PO 44/18, INTERPUESTO POR LA PROCURADORA
B I D B o osR Y
REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA, CONTRA
LA RESOLUCION DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, DE LA PRESIDENCIA
DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, QUE ACUERDA

ESTIMAR LA RECLAMACION PRESENTADA POR _

I '  CONTRA LA RESOLUCION DE LA AUTORIDAD PORTUARIA DE
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BARCELONA DE FECHA 22 DE MAYO DE 2018, Y ACUERDA INSTAR A
DICHA AUTORIDAD A QUE, EN EL PLAZO MAXIMO DE 15 DIAS HABILES,
REMITA AL RECLAMANTE LA DOCUMENTACION REFERIDA EN EL
FUNDAMENTO JURIDICO 8 DE LA RESOLUCION; Y A QUE, EN EL MISMO
PLAZO MAXIMO DE 15 DIAS HABILES, REMITA AL CONSEJO DE
TRANSPARENCIA COPIA DE LA DOCUMENTACION ENVIADA AL RECLAMANTE.
EFECTUAR IMPOSICION A LA DEMANDANTE DE LAS COSTAS CAUSADAS EN
LA SUBSTANCIACION DEL RECURSO.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio mando y firmo.

Pbéngase en las actuaciones certificacidén 1literal de esta
resolucidén, publiquese y notifiquese a las partes haciéndoles
saber que contra ella cabe la interposicidén en el Juzgado de
recurso de apelacidén en plazo de 15 dias siguientes a su
notificacién, % una vez firme comuniquese al 6érgano
administrativo autor de la actuacidén impugnada para su

cumplimiento.

EL MAGISTRADO

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





