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N/REF: RT 0266/2016

FECHA: 17 de enero de 2017

ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacion nimero RT/0266 /2016 presentada por

Secretario del Comité de Empresa del Personal Laboral del
Ayuntamiento de Socuéllamos -Ciudad Real-, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican
a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. El pasado 4 de mayo de 2016 el ahora reclamante dirigi6 un escrito al
Ayuntamiento de Socuéllamos en el que, con relacién al pago de horas extra a
un empleado municipal solicitaba la siguiente informacion:

a) Se han pagado horas extraordinarias a un trabajador, sin orden expresa,
¢;Coémo es posible que se paguen horas extraordinarias sin existir orden
expresa de realizarlas?

b) Esta prohibido por Ley trabajar mas de 80 horas extraordinarias al afio,
¢porqué se han pagado 122,50 horas de un periodo de 7 meses de 2015?

¢) ¢Ha habido informe preceptivo de legalidad por parte
I ¢/ pago de horas extra en general y en particular, sin orden
expresa para realizarlas y de que son mas d e80 horas extraordinarias en
una afio, en concreto de 122,5 horas en un periodo de 7 meses, cuestion
prohibida por Ley?

Esta solicitud se reitera mediante escritos de 8 de julio, 3 de octubre y 10 de
noviembre de 2016. Al no obtener respuesta a la solicitud formulada, mediante
escrito de 29 de noviembre de 2016, y fecha de entrada en el registro de esta

Institucion el siguiente 30 de noviembre, _ interpone
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reclamacion ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno al amparo del
articulo 24 de la LTAIBG.

2. El siguiente 1 de diciembre, por la Oficina de Reclamaciones de las
Administraciones Territoriales de este Consejo, se dio traslado del expediente,
por una parte, a la Oficina de Transparencia de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha para conocimiento, y, por otra parte, al Ayuntamiento de
referencia a fin de que, en el plazo de quince dias habiles, formulasen las
alegaciones que estimasen por conveniente, aportando, asimismo, toda la
documentacion en la que fundamentar las alegaciones que pudieran realizar.

El posterior 23 de diciembre, via correo electrénico, el Ayuntamiento de
Socuéllamos remite sus alegaciones, sefialando que “dicha informacion ha sido
facilitada al Comité de Empresa”.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Autonomas
atribuyan dicha competencia a un érgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley’. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“1. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24
correspondera, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Auténomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Auténomas.

(...).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucién de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias’.
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En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Vicepresidencia de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha suscribieron el pasado 30 de diciembre de 2015 un
Convenio para la atribuciéon de la competencia al citado Consejo para la resolucion
de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 LTAIBG respecto de las
resoluciones dictadas por aquella Administracién Autonémica y su sector publico, y
por las Entidades Locales incluidas en su ambito territorial y su sector publico.

3. La primera cuestion que ha de examinarse consiste en determinar el acto concreto
frente al que se plantea esta reclamacion. En este sentido, cabe descartar que se
trate de la solicitud de fecha 11 de noviembre de 2016, por cuanto que en la fecha
en la que se plantea la reclamacion -30 de noviembre-, aiin no habia expirado el
plazo de un mes del que dispone la administraciéon para contestar a la solicitudes
de acceso a la informacién de acuerdo con lo previsto en el articulo 20.1 de la
LTAIBG. De este modo, parece razonable considerar que la presente reclamacion
se interpone frente a la desestimacioén por silencio administrativo de la solicitud de
acceso a la informacién planteada el pasado 4 de mayo y reiterada mediante
solicitudes de 8 de julio y 4 de octubre.

4. Por lo que respecta al objeto de la reclamacién cabe advertir que la misma afecta a
dos cuestiones diferentes, por una parte las enumeradas en las letras a) y b) del
Antecedente Primero de esta reclamacion y por otra parte al acceso a un informe
de Intervencion Municipal.

Con relacion a la primera de las cuestiones planteadas cabe recordar que, segun
se desprende de su preambulo, la LTAIBG tiene por objeto “ampliar y reforzar la
transparencia de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a
la informacién relativa a aquella actividad y establecer las obligaciones de buen
gobierno que deben cumplir los responsables publicos asi como las consecuencias
derivadas de su incumplimiento”.

A estos efectos, su articulo 12 reconoce el derecho de todas las personas a
acceder a la “informacion publica’, en los términos previstos en el articulo 105.b)
de la Constitucion y desarrollados por dicha norma legal. Por su parte, en el
articulo 13 de la LTAIBG se define la “informacién publica® como

“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
gjercicio de sus funciones”.

A tenor de los preceptos mencionados cabe concluir afirmando que la LTAIBG
reconoce y regula el derecho a acceder a informacién publica que esté en
posesion del organismo al que se dirige bien porque él mismo la ha elaborado,
bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene
encomendadas con el requisito de que se trate de un sujeto incluido en el ambito
de aplicacién de la propia Ley.
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5. Partiendo de esta premisa, y segun ha quedado acreditado en los antecedentes de
esta resolucién, cabe advertir que el reclamante no ha solicitado informacion
publica sobre una materia sino, por el contrario, el posicionamiento de un érgano
administrativo ante una posibilidad de actuacion alternativa en un concreto sector
material.

Esto es, el tenor literal de la redacciéon de las preguntas formuladas -; Como es
posible que se paguen horas extraordinarias sin existir orden expresa de
realizarlas?, ;porqué se han pagado 122,50 horas de un periodo de 7 meses de
20157?- permite concluir que, mas que informacién publica, lo que se solicita de la
administracién publica es una valoracién subjetiva o un posicionamiento de la
misma respecto de un asunto especifico. En efecto, mas parece que estemos en
presencia de la busqueda de un juicio de valor de la administracién publica por el
ahora reclamante a propésito de la forma de gestionar una determinada politica
publica que ante una peticion de informacion sobre contenidos o documentos
especificos.

Por lo tanto, y de acuerdo con el criterio mantenido por este Consejo en anteriores
pronunciamientos -reclamaciones numeros R/0066/2015, de 17 de junio y
R/0067/2015, de 29 de mayo- cabe concluir que el objeto de la solicitud no puede
considerarse como “informacién publica” a los efectos de los articulos 12y 13 de la
LTAIBG y, en consecuencia, procede desestimar la Reclamacion planteada con
relacion a este punto especifico.

6. Por lo que se refiere a la segunda de las cuestiones respecto de la que se solicita
acceso a la informacién, hay que advertir que este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno ya ha tenido ocasién de pronunciarse en anteriores ocasiones
sobre los Informes de la Intervencién Municipal y su naturaleza de “informacion
publica” a los efectos de la LTAIBG -entre otras, en las reclamaciones numeros
RT/0075/2016, de 29 de junio, RT/0201/2016, de 5 de diciembre y RT/0216/2016,
de 17 de enero de 2017-.

Como se argumenté en las mismas hay que partir de la configuracién legal de las
funciones encomendadas a los Funcionarios de Administracién Local con
Habilitacion de Caracter Nacional. A tenor del apartado 1.b) del articulo 92 bis de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen local, son
funciones publicas necesarias en todas las Corporaciones locales, cuya
responsabilidad administrativa esta reservada a funcionarios de administracion
local con habilitacion de caracter nacional, las relativas al “control y la fiscalizacion
interna de la gestion econoémico-financiera y presupuestaria, y la contabilidad,
tesoreria y recaudacion’, quedando atribuido el ejercicio de tales funciones, segun
se desprende del apartado 2 del citado precepto de la ley basica local, a los
funcionarios pertenecientes a las subescalas de Intervenciéon-Tesoreria y de
Secretaria-Intervencion.
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En desarrollo de estas previsiones, el articulo 4.1.h) del Real Decreto 1174/1987,
de 18 de septiembre, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de
la Administracion Local con habilitacion de caracter nacional, enumera entre los
aspectos comprendidos en la funcién de control y fiscalizacion interna de la gestion
econémico-financiera y presupuestaria el relativo a

“h) La emision de informes, dictamenes y propuestas que en materia
economico-financiera o presupuestaria le hayan sido solicitadas por la
Presidencia, por un tercio de los Concejales o Diputados o cuando se
trate de materias para las que legalmente se exija una mayoria
especial, asi como el dictamen sobre la procedencia de nuevos
servicios o reforma de los existentes a efectos de la evaluacion de la
repercusion econdomico-financiera de las respectivas propuestas. Si en
el debate se ha planteado alguna cuestion sobre cuyas repercusiones
presupuestarias pudiera dudarse, podran solicitar al Presidente el uso
de la palabra para asesorar a la Corporacion’.

7. Con relacion a los “informes” como objeto del derecho de acceso a la informacion,
en ejercicio de las funciones que tiene atribuidas legalmente por las letras a) y e)
del articulo 38.1 de la LTAIBG, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
ha elaborado el CRITERIO INTERPRETATIVO CI/006/2015, de 12 de noviembre,
en el que se delimita el alcance de la nocién de informaciéon que tenga caracter
auxiliar o de apoyo como causa de inadmisiéon de solicitudes de acceso a la
informacion en el articulo 18.1.b) de la LTAIBG. A los efectos que ahora importan,
cabe recordar aqui las siguientes consideraciones contempladas en dicho
documento:

e La redaccion del articulo 18 de la Ley 19/2013, establece una serie de
causas que permiten declarar la inadmision de una solicitud de
informacion que, al tener como consecuencia inmediata la finalizacion
del procedimiento, habran de operar, en todo caso, mediante resolucion
motivada.

Por tanto, sera requisito que la resolucion por la que se inadmita la
solicitud especifique las causas que la motivan y la justificacion, legal o
material aplicable al caso concreto.

e Este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud de
informacion auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas,
borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos
o entre o6rganos o entidades administrativas, podra ser declarada
inadmitida a tramite cuando se den, entre otras, alguna de las
siguientes circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del
autor que no manifiesten la posicion de un érgano o entidad.
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2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la
consideracion de final.

3. Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad
del érgano o entidad que recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que
no constituyan tramites del procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean
incorporados como motivacion de una decision final.

e Por ultimo, debe tenerse en cuenta que la motivacion que exige la Ley
19/2013, para qué operen las causas de inadmision tiene la finalidad de
evitar que se deniegue la informacion que tenga relevancia en la
tramitacion del expediente o en la conformacion de la voluntad publica
del 6érgano, es decir, que sea relevante para la rendicion de cuentas, el
conocimiento de la toma de decisiones publicas, y su aplicacion. Estas
en ningun caso tendran la condicién de informaciones de caracter
auxiliar o de apoyo”.

8. Como puede apreciarse, el articulo 18.1 de la LTAIBG enumera una serie de
causas de inadmision de solicitudes de acceso a la informacién configuradas como
reglas, en el sentido de que se trata de normas que sélo pueden ser cumplidas o
incumplidas. Partiendo de esta premisa, la interpretacion de las causas de
inadmision al caso concreto ha de llevarse a cabo a través de la técnica de la
subsuncién, de acuerdo con la cual a “un supuesto de hecho” le corresponde “una
consecuencia juridica”. En funcién de lo acabado de exponer, la forma de proceder
en el presente caso consistira, precisamente, en esclarecer si la informacién objeto
de esta reclamacion -informe de Intervencion- se trata de una “informacion auxiliar’
o “de apoyo” -supuesto de hecho- a fin de determinar si resulta de aplicacion la
causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.b) de la LTAIBG -consecuencia
juridica-.

De acuerdo con ello, cabe sefialar que la respuesta ha de ser negativa en funcién
de lo previsto en el articulo 214 del Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, que al regular el ambito de aplicacion y modalidades de ejercicio de la
funcion interventora sefiala en su apartado 1 que la misma “tendra por objeto
fiscalizar todos los actos de las entidades locales y de sus organismos auténomos
que den lugar al reconocimiento y liquidacion de derechos y obligaciones o gastos
de contenido economico, los ingresos y pagos que de aquéllos se deriven, y la
recaudacion, inversion y aplicacion, en general, de los caudales publicos
administrados, con el fin de que la gestion se ajuste a las disposiciones aplicables
en cada caso’. De este modo, y dado que la realizacién de cualquier gasto por las
entidades locales queda sujeta a fiscalizacion por parte de Intervencién, cabe
concluir que con relacion al informe elaborado por la Intervencion en el presente
supuesto no concurre ninguna de las causas previstas en el articulo 18 de las
LTAIBG que justifiquen la inadmision de una solicitud de acceso al mismo.
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El razonamiento anterior nos lleva, en conclusion, a estimar la reclamacién
formulada al tratarse de informacion publica a los efectos de la LTAIBG en poder
de un sujeto vinculado a la misma, de modo que, en caso de que se haya realizado
ese informe, habra de remitirse al solicitante del mismo.

lll. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR PARCIALMENTE la Reclamacion presentada en los
términos y con relacion exclusivamente a la informacion descrita en los
Fundamentos Juridicos 6 a 8 de esta resolucion.

SEGUNDO: INSTAR al Ayuntamiento de Socuéllamos a que en el plazo de
quince dias traslade al reclamante la informacion solicitando, asi como, en igual
plazo, de traslado a este Consejo del cumOp,imiento de esta resolucion.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente resolucién, que pone fin a la via
administrativa, Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicién de
recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados Centrales de Ilo
Contencioso-Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo
9.1, c), de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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