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JUZGADO CENTRAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 10

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 24/2018

SENTENCTIA N°146/2018

En MADRID, a siete de diciembre de dos mil

dieciocho.

El TIlmo. Sr. Don GREGORIO DEL PORTILLO GARCfA,
MAGISTRADO-JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N° 10, ha visto los presentes autos seguidos
en este Juzgado por los tramites del PROCEDIMIENTO ORDINARIO

con el n° 24/2018, entre partes: de una como recurrente [Jj

B, o-csentado por 1a Procuradors [N
B B @ dc otra, como recurrido el CONSEJO DE

TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, representada por el Abogado
del Estado, sobre solicitud de informacién y contra 1la
resoluciobn dictada por el SUBDIRECTOR GENERAL de
TRANSPARENCIA y BUEN GOBIERNO, por vacante del Presidente,

el dia 5/03/2018, acordando desestimar la reclamacibn

presentada por |} G <~ rcrresentacién de
. - -, gon jentrada el TF12/2017, contr¥a la

resoluciétn de la Subdirectora General de Cooperacién
Juridica Internacional del MINISTERIO DE JUSTICIA, de fecha

6/11/2017 que, a su vez, denegbd su solicitud de obtener

.
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copia de la documentacidén extradicional remitida por las
autoridades de Turquia. También ha sido parte, en calidad de
codemandado, el Ministerio de Justicia, representado y

asistido por el Abogado del Estado.
ANTECEDENTES DE HECHDO

PRIMERO. - Comienzan las actuaciones judiciales con el
escrito de demanda e interposicién del recurso gque presenta
la representacidén procesal de la actora en el decanato de
estos Jjuzgados centrales el dia 11/05/2018, en el que,
después de referir los hechos vy fundamentos que estimd
oportunos, terminaba solicitando que se dictara sentencia por
la que se “acuerde REVOCAR LAS RESOLUCION DESESTIMATORIA
SENALADA asi como aquella de la que trae causa y, en su
consecuencia, previo el RECONOCIMIENTO DEL DERECHO A ACCEDER
A LA INFORMACION REMITIDA POR LAS AUTORIDADES DE TURQUfA A LA
SUBDIRECCION DE COOPERACION JURIDICA INTERNACIONAL, acuerde
IMPONER A LA SUBDIRECCION DE COOPERACION JURIDICA
INTERNACIONAL O A CUALQUIER OTRO ORGANO PUBLICO QUE ESTE EN
POSESION DE LA DOCUMENTACION ANTEDICHA, QUE DE TRASLADO A MI
PATROCINADO DE LA DOCUMENTACION SOLICITADA.”.

Recibido en este Jjuzgado, al que correspondid su
conocimiento por turno de reparto, y subsanados los defectos
inicialmente apreciados, se dictd el decreto de 16/05/2018
en el que se acordaba admitir a trédmite el recurso, tener
por personada y parte a la recurrente vy requerir a la
Administracién demandada para gque remitiera el expediente
administrativo, asi como para que procediera a emplazar a

los posibles interesados en él.

E1 25/05/2018 se recibidé un escrito del Abogado del

Estado persondndose en el proceso en nombre y representacidn
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del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. E1 2/08/2018
se recibe un nuevo escrito del Abogado del Estado
personandose en la causa en representacidédn y defensa del

Ministerio de Justicia.

Recibido el expediente administrativo, mediante 1la
diligencia de ordenacién de fecha 6/06/2018, se acordd
ponerlo a disposicidédn de la actora para que, en el plazo

previsto en la ley, formalizara su demanda.

SEGUNDO. - En fecha 19/06/2018 fue presentado el
escrito de demanda en los mismos términos que el
inicialmente presentado. Del escrito de demanda y del resto
de las actuaciones se dio traslado a la defensa del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno quien, el dia 12/09/2018
presentd su contestacidn, oponiéndose a la demanda, alegando
los hechos % fundamentos que considerd  oportunos %
solicitando que se dictara una sentencia confirmatoria de la
resolucidédn recurrida con expresa imposicidén de costas a 1la

parte demandante.

En fecha 31/10/2018 se recibe el escrito de
contestacidén presentado por la Abogada del Estado, en nombre
y representacidén del Ministerio de Justicia en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos gque considerd oportunos,
terminaba solicitando que se dicte sentencia desestimando el
recurso contencioso-administrativo interpuesto de contrario

con expresa imposicidén de costas en todo caso.

TERCERO. - Mediante el decreto de 5/11/2018 se acordd

tener por contestada la demanda, fijando la cuantia del
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recurso en indeterminada y acordando declarar el recurso
concluso para sentencia, resolucidn que ha sido notificada a
las partes sin que interpusieran contra ella recurso alguno
por lo que, una vez firme, gquedaron los autos sobre la mesa

para resolver.

FUNDAMENTOS D E DERECHDO.

PRIMERO. - A la vista del expediente administrativo se
consideran acreditados los Thechos, relevantes para dar

respuesta a las cuestiones controvertidas, siguientes:

- E1 dia 3/08/2017, el - - -, de origen

turco y con nacionalidad sueca, fue detenido en el
aeropuerto de El Prat, al pesar sobre él1 una orden de
detencidén internacional emitida por el Juzgado de lo

Penal numero 5 de Ankara a Interpol.

- Puesto a disposicidén Jjudicial, en el marco del
Procedimiento de Extradicidén 35/2007, el Juzgado
Central de Instruccidén n° 2 dictd Auto, de 4/08/2017,
acordando su prisidén provisional, quedando internado

en el centro penitenciario Brians I de Barcelona.

- El dia 30/08/2017, el Ministerio de Asuntos
Exteriores recibe la solicitud formal de extradicidn
procedente de Turquia, a la que se adjuntaban 1los

documentos en que se apoyaba la peticidn.

- Analizada dicha documentacién el Ministerio de
Justicia elevd propuesta al Consejo de Ministros de

no continuacidén del procedimiento de extradicidn.
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En fecha 28/09/2017, el Ilmo. Sr. Magistrado Juez

titular del Juzgado Central de Instruccidédn num. 2

acordé libertad provisional de ||} dQ@BRNEEEEEN -

Al dia siguiente el Consejo de Ministros acordd la no
continuacidén del procedimiento de extradicidén, en
base al reconocimiento de la condicidén de asilado de
que disfrutaba y a los compromisos internacionales

asumidos por Esparfia.

El1 4/10/2017 se acordd el cese de las medidas

cautelares acordadas y el archivo de la causa.

En fecha 24/10/2017 el _, a través de

su representante legal, solicitdé del Ministerio de
Justicia la entrega de una copia de la documentacidn
extradicional remitida  por las autoridades de
Turquia, a los efectos de una eventual solicitud de
retirada de sus datos de las bases de datos de

Interpol.

Mediante el oficio de fecha 5/11/2017, la
Subdireccidén General dirige un escrito al interesado
denegando la obtencidén de dicha documentacidn, por
entender que la persona reclamada en extradicidén no
tiene, en la primera rase del procedimiento de
extradicidén, la condicidédn de Interesado a gque se
refiere el articulo 4 de la Ley 39/2015 de

Procedimiento Administrativo Comun.

E1 7/12/2017 el interesado formula una reclamacidn
potestativa previa a la interposicidén del recurso
contencioso-administrativo y sustitutiva del recurso
de alzada, ante el Consejo de Transparencia y Buen

Gobierno.
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- E1 10/01/2018 el Ministerio de Justicia emite un
informe Jjustificando la improcedencia de la entrega
de la documentacidén solicitada, que remite al Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno.

- El dia 6/02/2018 el interesado presenta sus

alegaciones.

- Mediante 1la resolucidédn dictada por el Subdirector
General de Transparencia y Buen Gobierno, por vacante
del Presidente, el dia 5/03/2018, acordando

desestimar la reclamacidén presentada.

Llegamos con ello a este recurso en el que la parte
actora pretende que se revoquen las resoluciones del Conse’jo
de Transparencia y Buen Gobierno asi como la del Ministerio
de Justicia, reconociendo su derecho a la entrega de 1la
documentacidén y condenando a la Administracidén a su entrega.
Las defensas del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y
del Ministerio de Justicia solicitan la confirmacidén de 1la
resolucién impugnada al <considerar dque es ajustada a

Derecho.

SEGUNDO. - E1l demandante presentd una solicitud ante la
Subdireccidén de Cooperacidén Juridica Internacional del
Ministerio de Justicia ©para que se le facilitase 1la
“documentacidén extradicional remitida por las autoridades de
Turquia a esa Subdireccidn de Cooperaciodn Juridica
Internacional”, en relacién con el procedimiento de
extradicidén 35/2007, incoado como consecuencia de una orden

de detencidédn internacional emitida por el Juzgado de 1lo
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Penal numero 5 de Ankara a Interpol, a efectos de una
“eventual solicitud de retirada de sus datos de las bases de

datos de INTERPOL”.

La Ley 4/1985, de 21 de marzo, de extradicidén pasiva,
dispone en su articulo primero:” Las condiciones, 1los
procedimientos y 1los efectos de la extradicidén pasiva se
regiran por la presente Ley, excepto en 1o expresamente

previsto en los Tratados en 1los que Espada sea parte”.

En lo que hace referencia al ©procedimiento de
extradicidén pasiva el articulo 7 de la Ley establece que la
solicitud se formulard por via diplomédtica, o directamente
por escrito del Ministro de Justicia de la parte requirente
al Ministro de Justicia espafiol, debiendo acompafiarse la
documentacidn que a continuacidén enumera. Si la solicitud se
hubiera presentado por via diplomatica, el Ministerio de
Asuntos Exteriores la remitird al de Justicia con expresidn
de la fecha en que se hubiere recibido, debiendo éste, en un
plazo méaximo de ocho dias, elevar al Gobierno una propuesta
motivada sobre si ha lugar o no a continuar en via judicial
el procedimiento de extradicidén en base a los articulos 2 a
5 de la Ley. El Gobierno, por su parte, resolverd dentro del
plazo de qguince dias -—-articulo noveno-. Si el Gobierno
acordase la continuacidén del procedimiento en via Jjudicial
remitird el expediente al Juzgado Central de Instrucciédn,
donde se inicia la fase judicial del procedimiento en 1la
que, una vez recibido el expediente, el Secretario judicial
lo pondréa de manifiesto en la Oficina Jjudicial al Fiscal y
al Abogado defensor por plazo sucesivo de tres dias vy
posteriormente seflalard una vista, tras la cual el Tribunal
resolverd, por auto motivado, en el plazo improrrogable de
los tres dias siguientes, sobre la procedencia o

improcedencia de la extradicidén. Contra este auto sdlo puede
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interponerse recurso de suplica, a resolver por el Pleno de
la Sala de 1lo Penal de la Audiencia Nacional. Finalmente,
aun si el o6rgano Jjudicial decide que procede acceder a la
extradicidén solicitada, el Gobierno decidird la entrega de
la persona reclamada o denegara la extradicidén de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo del

articulo 6 -articulo 18 de la Ley-.

Nos encontramos por 1lo tanto, tal y como se recoge en
las resoluciones del Consejo de Transparencia y del
Ministerio de Justicia ante un procedimiento especifico,
regulado en la norma mencionada, y que tiene dos fases de
naturaleza administrativa y una Jjudicial, tal y como
reiteradamente se ha recogido en diferentes resoluciones
judiciales, entre las que podemos citar la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccidn 62, el dia 28/01/2013, en el recurso

\

367/2012, en la que afirma: “...No puede compartirse el
planteamiento de 1la demanda, que estima que faltaba la
documentacion exigible correctamente traducida para que el
Consejo de Ministros pudiera valorar la concurrencia de 1los
requisitos exigidos para la extradicidén por los articulos 2
a 5, porque confunde y equipara esa primera valoracidn del
Consejo de Ministros, que es una valoracidén administrativa a
efectos de dar curso a la extradicidon solicitada, con la
valoracidén que corresponde efectuar en fase jurisdiccional,
sujeta al control judicial, sobre 1la procedencia de la
extradicion por concurrir las condiciones exigidas por 1o0s
articulos 2 a 5 LEP. La decisién judicial esta sujeta a un
procedimiento contradictorio, y goza del valor decisorio
propio de las resoluciones judiciales en cuanto a la

concurrencia de 1los requisitos de los articulos 2 a 5 LEP,

mientras la decisidn ahora impugnada, adoptada en la fase
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administrativa inicial del procedimiento, se limita a
estimar los hechos con fundamento suficiente para Ila
continuacién del procedimiento en la fase judicial...".
Sentencia en la que 1interesa destacar vya, a los efectos
concretos que nos ocupan, el hecho de que sdélo la fase
judicial tiene caracter contradictorio y por eso la ley, en
los preceptos mencionados méas arriba, sbélo prevé para ella
la puesta a disposicidén de la persona cuya extradicidn se
requiere de la documentacidén recibida y de la que se haya

podido incorporar posteriormente.

Por su parte en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccidédn 59,
1383/2018, dictada el dia 18/09/2018, en el recurso 347/2017

A\Y

leemos: ...En relacidon con este debate debemos comenzar por
recordar que, como se sostiene en la demanda de la
recurrente, una doctrina jurisprudencial reiterada de este
Tribunal Supremo, que exime de cita concreta, ha venido

declarando las peculiaridades del procedimiento de

extradicién, por la misma materia a que se refiere, de

indudable vinculacién al ejercicio de la soberania nacional,

sefialando que se trata de un procedimiento mixto en cuanto

se integra de diversas fases, de caracter mixto judicial y

administrativa. En concreto, se considera que son

apreciables tres fases en el procedimiento, la primera y
tercera de indudable naturaleza administrativa y la segunda,
de naturaleza jurisdiccional. Asi cabe concluir, en primer
lugar, del articulo 9 de la Ley de Extradicion Pasiva, que
establece aquella primera fase en la cual la decision
administrativa se 1limita a dar curso a la peticidn de
extradicién con 1la finalidad de que se 1inicie la fase
judicial. Esta segunda fase, de naturaleza jurisdiccional,

se regula en los articulos 12 y siguientes de la Ley y ha de
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concluir por un auto motivado (articulo 15) en el que se
declarara si procede o no la extradicidon de la persona
solicitada por el FEstado requirente. La ultima fase del
procedimiento se reserva en el articulo 6 a aquellos
supuestos en los que la decisidn judicial sea favorable a la
extradicion (en otro caso la decisidn judicial vincula al
Gobierno) ya que, pese a esa decision, el Gobierno " podra
denegarla en el ejercicio de la soberania nacional'. Pues
bien, interesa destacar que esas tres fases estdn
perfectamente delimitadas en 1la regulacidén legal, siendo
totalmente independientes, aun cuando sean subsiguientes; y
asi, la primera permite el inicio del procedimiento y
decidir sobre su continuidad en la fase jurisdiccional, 1o
cual delimita su naturaleza, como tiene declarado
reiteradamente esta Sala, al declarar: " (Ss. 2-3-2010, rec.
255/2009,22-9-2014, rec. 419/2013) «[...] se trata de una
decisién administrativa, con los efectos que antes se han
indicado para la continuacidn del procedimiento, a la vista
de los requisitos establecidos en los referidos arts. 2 a 5
de la Ley, pero sin que ello suponga una resolucidn
administrativa sobre la concurrencia de 1os mismos ni menos
aun vincule o condicione la valoracidn que corresponde
efectuar al organo jurisdiccional, el cual decide de forma
originaria sobre la concurrencia de 1los requisitos en
cuestion y no revisando 1la apreciacidén que haya podido
llevar a cabo la Administracion en la fase 1inicial del
procedimiento». De modo que, como seflala la citada sentencia
de 16 de marzo de 2015 , esta decisién no puede asumir un
control sustantivo de los requisitos previstos en la Ley
para conceder o denegar la extradicién, reservado a la fase
judicial posterior, pero indudablemente tiene un contenido
positivo que, aunque limitado, abarca el control de las

formalidades extrinsecas de la solicitud de extradicién
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formulada por otro Estado, en donde se incluye, entre otros,
la comprobacién de dicha solicitud se formule por el
conducto y la autoridad correspondiente y vaya acompafada de
la documentacién prevista en la Ley 4/1985, de 21 de marzo
de Extradicién Pasiva y, en su caso, en los Tratados
bilaterales o multilaterales suscritos por Espafia con el
pais solicitante de la extradicién." Ha de concluirse de 1o
expuesto, que esa primera fase, que concluye con la decision
del Consejo de Ministros sobre la continuidad del
procedimiento en su fase jurisdiccional, tiene sustantividad
propia y es susceptible de ser impugnada de manera autdnoma,
como bien cabe concluir de la jurisprudencia que se cita
incluso en 1la misma demanda en apoyo de la posicidén de

4

permitir su revision en via jurisdiccional... Sentencia
relevante para resolver la cuestidén planteada puesto que
ocurre en esta ocasidédn que el Consejo de Ministros acuerda
“...La denegacion de la continuacidén en via Jjudicial del
procedimiento de extradicidon solicitado por Turquia se basa
en el reconocimiento de la condicidon de asilado de -
Dicha condiciédn, sobre la base de 1las obligaciones
contraidas por Espafila como miembro de la Convencidn del
Estatuto de los Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de julio
de 1951, 'y del Protocolo sobre el Estatuto de 1los
Refugiados, hecho en Nueva York el 31 de enero de 1967, asi
como de conformidad con 1o dispuesto en el articulo 4.8 de
la Ley de Extradicién Pasiva, es causa de denegacidn de la
extradicioén...”, es decir en una decisidén emanada de su
soberania como sujeto obligado por los tratados
internacionales que la determinan y que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo primero parrafo primero de 1la

ley, constituyen Jjunto con ésta la Unica normativa que la

regula.
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TERCERO. - A la vista de lo expuesto resulta ajustada a
derecho la valoracién del Ministerio de Justicia que
determina la denegacidén de la entrega de la documentacidn y
es que, esta primera fase del procedimiento, es una fase en
la que sdélo intervienen los Estados soberanos y la persona
cuya extradicidén se solicita carece de la condicidén de
interesado en ella, no siéndole de aplicacidédn el articulo
cuarto de la Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo
Comtin, ni el derecho contenido en el articulo 53.1 a), a
acceder y a obtener copia de los documentos contenidos en
los <citados procedimientos, pues como se recoge en la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de
30/05/2014, en el informe mencionada:”...no existen otros
interesados que los Gobiernos de 1los Estados afectados.
Estando el actor excluido por la regulaciodon especifica de la
fase gubernativa en la Ley 411985, que no autoriza dicha
intervencién, no existiendo otros interesados en el

’

expediente mas que los Gobiernos implicados...”.

Tal y como afirma la Abogada del Estado en su escrito
de contestacidn, en representacidn y defensa del Consejo de
Transparencia:”...es el propio Convenio Europeo de
Extradicién hecho en Paris el 21 de abril de 1982,
ratificado por Esparfia mediante Instrumento de 21 de abril de
1982, el que 1indica la concreta informacidén que la parte
requirente (en este caso el estado de Turquia) ha de
facilitar a la parte requerida (estado espariol), habiendo
sido nuestro legislador el que ha 1incluido, en la Ley
4/1985, el acceso a dicha informacidén de la persona a la que
la extradicion se refiere, una vez aceptada a priori la
misma por parte del Estado espafiol, y no antes...lo que
viene a solicitar el actor es, en definitiva, ni mas ni

menos que el Ministerio de Justicia le facilite la
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informacidén que otro Estado soberano como es Turquia le ha
entregado al Reino de Espafda con una finalidad muy concreta
como es que éste decidiera, preliminarmente, la concesidn O
no de la extradicidon de aquél, 1lo que fue denegado en la
fase inicial...”, peticidn que de ser estimada supondria la
violaciédn de las obligaciones asumidas por Espafia en 1los
tratados internacionales referidos, asi como en el Convenio
suscrito entre el Reino de Espafia y la ReplUblica de Turquia
en materia de cooperacidn en la lucha contra la
delincuencia, hecho "ad referendum" en Estambul el 5 de
abril de 2009, cuyo articulo noveno establece:”...2.a) Las
Partes garantizardn la proteccion de los datos facilitados
contra el acceso, modificacidén, publicacién o difusidén no
autorizados, de conformidad con su legislacidén interna b)
Asimismo, las Partes se comprometen a no ceder 1los datos
personales a que se refiere el presente articulo a ningun
tercero distinto del organismo solicitante de la Parte
requirente o, en caso de ser ésta la que lo solicite, 1los
datos solo podrdn transmitirse a alguno de los organismos
previstos en el articulo 6 y previa autorizacidn de la Parte
requerida...”, en un procedimiento ya terminado sin efecto
negativo alguno para el solicitante al haberse denegado su
continuacidén. Convenio cuya consideracidédn en este supuesto
no queda excluida por el contenido de su articulo 5 cuando
establece: “no afectarda a Jlas disposiciones contenidas en
los acuerdos entre las Partes relativos a asistencia
judicial en procesos penales y en materia de extradicion”,
puesto que la solicitud del demandante nada tiene que ver
con la asistencia judicial entre ambos paises en el dicho

procedimiento.

Finalmente, en lo referente a la posibilidad de aplicar

la Ley 39/2015 en virtud de lo previsto en la Disposiciédn
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Adicional 1% d) de dicha norma, que establece su caréacter
supletorio respecto de “las actuaciones y procedimientos en
materia de extranjeria y asilo”, simplemente procede su
rechazo puesto que ambas materias (extranjeria, regulada por
la Ley Orgéanica 4/2000, de 11 de enero, de Derechos vy
Libertades de 1los Extranjeros en Espafia y su Integracidn
Social, vy asilo politico, al que es de aplicacidédn la Ley
12/2009, de 30 de octubre, reguladora del Derecho de Asilo y
de la Proteccidn Subsidiaria) son diferentes de 1la
extradicidén que, ademéds de no venir mencionada en aquélla,

tiene una regulacidén propia.

CUARTO. - Respecto de la aplicacidén de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn
plblica y buen gobierno, se ha de partir de lo establecido
en su disposicidn adicional primera:”...2. Se regirdn por su
normativa especifica, y por esta Ley con cardcter
supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen
juridico especifico de acceso a la informacidn. 3. En este
sentido, esta Ley serd de aplicacidon, en lo no previsto en
sus respectivas normas reguladoras, al acceso a la
informacion ambiental )% a la destinada a la
reutilizacidn...”, no siéndolo por lo tanto en el supuesto
de autos en el gque, el acceso a la informacidén que se haya
incorporado a la solicitud de extradicidén en la primera fase
del procedimiento, no estd permitido a la persona cuya
extradicidén se solicita al venir deferido por la ley que 1o

regula a la fase judicial del mismo.

Carece a mi juicio de trascendencia las valoraciones
que se llevan a cabo en la demanda respecto de la falta de

valoracidén por el Consejo de Transparencia de su alegacidn
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de la condicidédn de 1interesado en el procedimiento de
extradicidén que, por 1lo deméds, gquedan contestadas en 1los
fundamentos anteriores, rechazandola respecto de esta
primera fase, por lo que resultan inocuas a los efectos que
se pretenden. El1 Consejo de Transparencia ha resuelto que
procede desestimar la solicitud de acceso a la informacidn vy
ha explicado de forma clara y completa los motivos en que
ampara tal decisidén, sin que haya ocasionado indefensidn
alguna al solicitante por 1lo gque ningln reproche cabe

efectuar en este punto concreto a su decisidn.

Compartimos por 1lo demads el planteamiento del Consejo
cuando afirma:”...sin d4dnimo de ostentar una pretendida
competencia en la determinacidn de los 1interesados en un
concreto procedimiento administrativo, que claramente no
corresponde a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
pareceria que, teniendo en cuenta las <caracteristicas
concretas del procedimiento de extradicidn pasiva, la
persona para la que se solicita la extradicidn, en la medida
en que tiene derechos que pueden resultar afectados por la
decisidon que en el procedimiento se adopte (en el sentido
del art. 4.1 b) de la Ley 39/2015 antes reproducido) tendria
la consideracidén de interesado en el procedimiento...”, pues
en definitiva se ajusta a la correcta valoracidén de las
normas reguladoras de los procedimientos administrativos vy
es que, sin ser este dérgano el competente para decidir quién
es interesado y gquién no reune tal condicién en el concreto
procedimiento de extradicién pasiva del que emana la
resolucidédn impugnada, viene a reconocerla en relacidédn con la
pretensidén ante ¢él deducida, en la medida en gue sus
derechos podrian verse afectados, circunstancia ésta que,
por lo deméds, no se produce toda vez que el procedimiento de

extradicién finalizd en la primera fase y lo hizo por una
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circunstancia absolutamente ajena a la documentacidn
facilitada por Turquia, como lo es la condicidén de asilado
politico del hoy demandante. Ademds si, como sostiene 1la
demanda, “...la cuestidn de si el administrado tiene o no la
«condicién de interesado», pese a tratarse de una aspecto
esencial para la estimacidon de las pretensiones ejercitadas
por esta parte, pues en virtud de dicha condicidn se
solicita el acceso a la informaciodn...”, la desestimacidén de
su pretensidén se desprende de la carencia de tal condicién

en la primera y Unica fase del procedimiento tramitada, tal

y como explicamos mas arriba.

Tampoco tiene trascendencia ni puede 1llevar a una
solucidén contraria el hecho de que solicite la documentacién
“en su condicion de  persona interesada de Derecho
Administrativo y en su relacidn personal como Administrado
frente a las autoridades espanolas, cuyos actos gubernativos
estan sometidas al principio de legalidad y, en su caso, al
control judicial”, puesto que, tal y como se ha reiterado,
no es persona interesada en esa primera fase del
procedimiento, que culmina con la denegacidén de la solicitud
y la resolucidén del Consejo de Ministros esta sometida
exclusivamente al control judicial, segun se recoge en las
sentencias mas arriba comentadas, exclusivamente respecto de
sus aspectos reglados y la entrega de la documentacidn no
estd prevista en la ley. Este razonamiento no se ve
contestado por el hecho de que dicha fase hubiese concluido
cuando solicita la informacidn, puesto que lo concluido ha
sido el procedimiento de extradicidén y, precisamente porque
no se ha llegado a la segunda fase, la judicial, es por 1lo

que no se le puede entregar la informacidén recibida.

En contra de 1lo afirmado en la demanda la Ley de

Extradicidén Pasiva si regula el derecho de acceso a 1la
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informacidén por la persona cuya extradicidédn se solicita y lo
hace para preverlo Unica y exclusivamente para obtener la
informacién y documentacidén de base, y la que hubiera podido
incorporarse a solicitud de las autoridades espafiolas, en la
fase judicial y como garantia de su derecho de defensa. Por
esta razdén no se vulnera el articulo 105 Db) de la
Constitucidén, donde se establece que la ley regulara el
acceso de los ciudadanos a los archivos 'y registros
administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad vy
defensa del Estado, la averiguacidén de los delitos y 1la
intimidad de las personas, porque la ley lo regula, aun
cuando lo haga en forma que no satisfaga los intereses
actuales del demandante. En este punto cabe también afadir
la reflexidén que realiza el Ministerio de Justicia en el
sentido de que, solicitada la orden de detencidn
internacional por un Jjuzgado de Ankara, la entrega de la
documentacidn podria afectar a la investigacién Y

averiguacidén de hechos delictivos.

De lo expuesto se deduce igualmente la ausencia de
vulneracidén del articulo 14 de la Ley de Transparencia y
Buen Gobierno, en la medida en que su resolucidén no se basa
en una limitacidén del derecho por alguno de los motivos en
él previstos, sino pura y simplemente en el hecho de que hay
una norma Jjuridica de rango legal que regula el derecho de
acceso a la informacidén contenida en un procedimiento de
extradicidén pasiva y lo hace no reconociéndolo en el

supuesto que nos ocupa.

Sostiene el demandante que las autoridades espafiolas
son responsables de la garantia del derecho a un proceso
publico y justo de ||} rcro dicha garantia sélo
se puede predicar respecto del procedimiento de extradicidn

y de las garantias procesales que han de comprobarse en 1la
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fase judicial del mismo, a la que no se ha llegado, siendo
asi que en el primero se han cumplido escrupulosamente en la
medida en que ya desde el primer momento se acordd que no
procedia seguir adelante con su tramitacidén por un motivo,
insistimos, que nada tiene que ver con los documentos

solicitados.

En otro punto de su demanda afiade la consideracidn de
que la solicitud de la informacidén es un “acto necesario de
seguridad e interés justificado ya que es trascendental para
su vida e integridad personal, pues sélo las autoridades
espafiolas han tramitado un procedimiento de extradicidn
pasiva [al margen de 1la solicitud de 1las autoridades
turcas], y dicha informacidén es esencial para 1invocar y
ejercitar su derecho a la tutela judicial efectiva ante la
jurisdiccidén de cualquier otro pais, pues —-valga como uno de
los muchos ejemplos- al no conocer los hechos por los que
estuvo privado de libertad en Espada y no poder invocarlos,
no podria alegar el efecto de cosa juzgada material ante una
detencidén 1inicial en caso de reproducirse una peticidn de
extradiciéon por los mismos hechos”, pero no se puede
compartir esta afirmacidén a la vista de lo afirmado méas
arriba, en concreto el hecho de que el Consejo de Ministros
no ha denegado la solicitud por motivos que hagan referencia
a los hechos vy fundamentos que sustentan 1la orden de
detencién sino exclusivamente por el hecho, ajeno al
contenido estricto de la solicitud, del reconocimiento de 1la
condicidén de asilado, condicidédn que supone la imposibilidad
de acceder a aquélla en virtud de las obligaciones asumidas

por Espafia en diferentes tratados internacionales.
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QUINTO. - De 1lo expuesto en los fundamentos anteriores
se desprende que procede la desestimacidén del recurso y la
confirmacidén de la resolucidn administrativa contra la que
se dirige, debiendo, conforme a lo previsto en el articulo
139.1 de la LJCA, imponerse las costas procesales a la parte

demandante.

En atencidén a cuanto se ha expuesto, en nombre del REY
y en ejercicio de la potestad jurisdiccional que me otorga

la Constitucidédn espafiola:

FALTLDO.

DESESTIMO EIL RECURSO INTERPUESTO POR _,
representado por la Procuradora ||} dQdQ)E N
contra la resolucidén dictada por el SUBDIRECTOR GENERAL de
TRANSPARENCIA y BUEN GOBIERNO, por vacante del Presidente,

el dia 5/03/2018, acordando desestimar la reclamacidn

presentada por |} |} jj I <~ crresentacidén de
. - -, con entrada el 7/12/2017, contra la

resolucidén de la Subdirectora General de Cooperacidn
Juridica Internacional del MINISTERIO DE JUSTICIA, de fecha
6/11/2017 que, a su vez, denegd su solicitud de obtener
copia de la documentacidén extradicional remitida por las
autoridades de Turquia, resoluciones que confirmo porque son
ajustadas a Derecho. Las costas procesales causadas como
consecuencia de la sustanciacidén de este proceso se imponen

a la parte demandante.
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Esta resolucidén NO es FIRME al caber contra ella
recurso de apelacidn, que deberda formalizarse mediante
escrito razonado, que deberd contener las alegaciones en que
se funde, a presentar ante este juzgado en el plazo de

quince dias.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.





