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Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo nim. 12
Procedimiento ordinario 1/2018

En el recurso contencioso-administrativo tramitado por el
procedimiento ordinario nuam. 1/2018, promovido por la
Administracidén general del Estado, qgque ha estado representada
y defendida por la abogada del Estado, contra la resolucidn
del Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de
14 de diciembre de 2017 gque estimdé en parte la reclamacidén de

- - _ - contra la resolucién de la

Subsecretaria de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad de 4
de agosto de 2017, en el que ha sido parte demandada el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, representado por el
procurador y defendido por el abogado

, Yo, Fernando Pastor Loépez,
Juez Central de lo Contencioso-administrativo num. 12, dicto
la siguiente

SENTENCIA NUM. 134/20109
FEn Madrid a veintiddés de noviembre de 2019.
Antecedentes
PRIMERO. El1 5 de enero de 2018 la abogada del Estado

interpuso recurso contencioso-administrativo en nombre de la
Administracidén general del Estado contra la resolucidén del
Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de 14
de diciembre de 2017 que estimdé en parte la reclamacidn de -
B e e contra la resolucién de la
Subsecretaria de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad de 4
de agosto de 2017. Reclamado el expediente, presentd la
demanda en la que, tras exponer 1los hechos e invocar 1los
fundamentos de Derecho que considerd pertinentes, solicitd que
se dictara sentencia estimatoria por la gque se dejara sin
efecto la resolucidén del Consejo de Transparencia vy Buen
Gobierno impugnada, con imposicidén de las costas a la parte

demandada.
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SEGUNDO. E1 procurador || Q| ) )] I cotcsté 2

la demanda en nombre del Consejo de Transparencia vy Buen
Gobierno y solicitdé que se dictara sentencia por la que se
desestimara integramente el recurso, confirmando la resolucidn

recurrida.

TERCERO. Sin necesidad de recibir el proceso a prueba, las

partes formularon oportunamente sus conclusiones.

CUARTO. En providencia de 27 de septiembre pasado se

declard el pleito concluso para sentencia.

QUINTO. En decreto de 17 de octubre de 2018 se establecid

que la cuantia del proceso era indeterminada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. 1. E1 17 de julio de 2017 | N
I 1 Scccion Sindical de la UGT en

el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad,
invocando la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién y buen gobierno (LTAIBG), solicitd a
la Subsecretaria de dicho Ministerio informacién sobre las
retribuciones complementarias que se habian abonado desde
enero de 2016 a todos vy <cada wuno de los empleados o
funcionarios que ocupaban puestos en ese departamento con la
denominacién de productividad 1/V, productividad semestral vy
gratificaciones; solicitd también informacidédn puntual de las
retribuciones que en lo sucesivo se abonaran por 1los mismos
conceptos. Dicha informacidén, segin 1la solicitud, deberia
darse desglosada por los Centros Directivos y Subdirecciones
Generales e individualizada por el cdbédigo puesto de trabajo
con que el puesto se identifica en la relacidén de puestos de
trabajo. Solicité también el |}l HEGg BT cuc s e
diera esa misma informacidén pero con la identidad del empleado
publico perceptor de la retribucién respecto a los asesores en

los gabinetes de los ministros y secretarios de Estado
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(personal eventual de asesoramiento vy especial confianza),
aunque fueran funcionarios de carrera en situacidén de
servicios especiales, a los subdirectores generales vy al

personal no directivo de libre designacidn.

En resolucién de 4 de agosto de 2017 la Subsecretaria
denegé la informacién solicitada por el | ] GGG
Razondé que al existir un régimen Jjuridico especifico vy
completo para el acceso a la informacidén por parte de las
juntas de personal y delegados sindicales en el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico
(LEBEP), aprobado por Real Decreto legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, el acceso a la informacidén solicitada no se regila por
el régimen general establecido en la LTAIBG, de acuerdo con el
apartado 2 de su disposicidén adicional 1%. E1 art. 40.1 de 1la
LEBEP no reconoce a las juntas de personal ni a los delegados
de personal el derecho a tener conocimiento de las cantidades
que percibe cada funcionario en concepto de complemento de
productividad ni de gratificaciones. El derecho de informacidn
que se reconoce a esos Organos es de caracter més genérico
("recibir informacidén sobre la politica de personal asi como
sobre los datos referentes a la evolucién de las
retribuciones™) que 1la regulacidén especifica gque se recogia
los derogados arts. 23.3 e) de la Ley 30/1984 y 9 de la Ley
9/1987, que les atribuia expresamente la posibilidad de tener
conocimiento de las cantidades que percibia cada funcionario

en concepto de complemento de productividad.

2. BL 21 de septiembre de 2017 G

presentd una reclamacidén ante el Consejo de Transparencia vy
Buen Gobierno (CTBG). El Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad emitidé un informe a instancias del CTBG,
en el que, ademds de reiterar los argumentos expuestos en la

decisién de la Subsecretaria, manifestd que la reclamacidn se



)i

B

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

habia formulado extempordneamente y que su estimacidn, al
afectar a terceras personas, obligaria a dar traslado de la
solicitud a todas y cada una de ellas. En resolucidén de 14 de
diciembre de 2017 el Presidente del CTBG estimdé en parte la

reclamaecién de |l T B ' ordend al

Ministerio que le facilitara la siguiente informacidn:

a) Las retribuciones complementarias abonadas desde enero
del afo 2016 a todos vy cada uno de los empleados O
funcionarios que ocupan puestos en el departamento ministerial
con la denominacién de productividad 1/V, productividad
semestral 'y gratificaciones, desglosada por los centros

directivos y subdirecciones generales.

b) También, con identificacién del empleado publico
perceptor de la retribucidén, la relativa al personal eventual
de asesoramiento 'y especial confianza -asesores en 1los
gabinetes de los ministros y secretarios de Estado, aunque
sean funcionarios de carrera en situacién de servicios
especiales-, a los subdirectores generales y al personal no

directivo de libre designacién.

3. Contra esa resolucidén del Presidente del CTBG dirige la
Administracidén general del Estado el recurso contencioso-

administrativo que ahora se decide.

SEGUNDO. La representacidén de la Administracidn demandante
denuncia, en primer lugar, que el GTBG debid haber inadmitido
la reclamacién del il I B ror heber sido
presentada extempordneamente; alega, en segundo lugar, due
antes de dictar resolucidén estimatoria el Presidente del GTBG
debidé haber oido a los interesados, con arreglo al art. 24.3
de la LTAIBG; finalmente defiende que el régimen especifico de
la LEBEP prevalece sobre el de la LTAIBG y que aquél no prevé

que las Jjuntas de personal y los delegados de personal tengan
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derecho de acceso a un a informacidén como la solicitada por el

La representacidén del CTBG defiende que la reclamacidn era

admisible y que la resolucidén de su Presidente es ajustada a

Derecho.

TERCERO. La primera cuestidén a dilucidar es la de si el
B B B o csentéd su reclamacién ante el CTBG
dentro del plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al
de la notificacidédn del acto impugnado, establecido en el art.

24 .2 de la LTAIBG.

No se discute que la resolucidén dictada por la
Subsecretaria de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad fue
notificada el dia 21 de agosto de 2017 al |}
En la contestacidén a la demanda se alega que éste presentd su
reclamacién ante el CTBG el 21 de septiembre de 2017. Es
cierto que figura en el expediente un documento (con el nUmero
13) que parece reflejar el texto de un mensaje de correo

electrénico fechado el 21 de septiembre de 2017 por el que |}

BN B B et el CTEB
I ou :cclanacion. Pero

lo cierto es que no solo no hay la mds minima constancia de
que ese mensaje y la reclamacidén fueran remitidos en dicha
fecha al CTBG, sino que, por el contrario, en el documento
nam. 15 del expediente, que es un recibo de la presentacidn de
la reclamacidédn expedido por los servicios del GTBG, se hace
constar como fecha de tal presentacién la del dia 22 de
septiembre de 2017. Que la presentacidén se produjo en esa
fecha 1lo corrobora la propia resolucidédn del Presidente del
CTBG impugnada, en la que se dice que 1la reclamacidédn fue
presentada “mediante escrito con entrada en el Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno el 22 de septiembre de 2017".
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CUARTO. Segun la resolucidén del Presidente del CTBG
impugnada la reclamacidén fue presentada dentro del plazo
establecido, pues al contarse éste, de acuerdo con el art.
24.2 de la LTAIBG, desde “el dia siguiente al de 1la
notificacidén del acto impugnado” aquél no habia expirado ese

dia 22 de septiembre de 2017.

Tal argumentacidén no puede ser aceptada. El1 plazo de un
mes para presentar la reclamacidén expird el 21 de septiembre
de 2017. Es constante la doctrina 1la Sala de este orden
jurisdiccional del Tribunal Supremo que interpreta los arts.
5.1 del Cbédigo Civil y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa
(LJCA), en el sentido de que en los plazos que se cuentan por
meses el coémputo de fecha a fecha se inicia al dia siguiente a
aquel en que se efectua la notificacidén y concluye el dia
correlativo al de la notificacidén; regla que no tiene méas
alteracidén que aquellos supuestos en que el ultimo dia del
plazo sea inhabil. En esta linea la sentencia de la Seccidén 1
de 5 de julio de 2016 (ROJ: STS 3375/2016) ha declarado con
cita de 1la sentencia de 13 de febrero de 1998 que “la
jurisprudencia es constante, <consolidada vy concluyente al
sefialar que, en orden a la regla "de fecha a fecha", para los
plazos seflalados por meses o afios, el dies ad quem, en el mes
de que se trate, es el equivalente al de la notificacidén o
publicacién. En sintesis, sefiala la sentencia, dicho criterio,
incluso antes de 1la vigencia de la Ley 30/92, puede ser
resumido en los siguientes términos: "en los plazos seflalados
por meses, y aunque el cémputo de fecha a fecha se inicie al
dia siguiente al de la notificacién o publicacidédn, el dia
final de dichos plazos serd siempre el correspondiente al
mismo numero ordinal del dia de la notificacidén o publicacidn
del mes o afio que corresponda". Esa doctrina es extensible a

todos los plazos establecidos en meses, aun cuando el texto
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legal indique que tales plazos se cuentan desde el dia

siguiente al de la notificacién o publicacidn.

Mas recientemente la sentencia de la Seccidén 6° de 28 de
junio de 2019 (ROJ: STS 2122/2019) aplica esa doctrina al
plazo de un mes para 1interponer el recurso de alzada
establecido en el art. 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del procedimiento administrativo comin de las Administraciones

publicas (LPAC).

Teniendo las reclamaciones ante el CTBG la consideracidn
de remedios sustitutivos de los recursos administrativos vy
debiendo tramitarse como tales (arts. 23.1 vy 24.3 de la
LTAIBG), la presentada extemporaneamente por el ||} Qb NNEGINGgGR
B ccpbié ser inadmitida, con arreglo al art. 116 d) de la
LPAC. La inadmisién de la reclamacién habria sido
perfectamente compatible con el derecho a la tutela judicial
efectiva del |G <! cual, pese a que en la
fecha en que presentd la reclamacidédn no tenia derecho a que la
misma fuera admitida, si que pudo interponer recurso
contencioso-administrativo contra lo resuelto por la

Subsecretaria de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.

QUINTO. Debiendo haberse inadmitido la reclamacidén del
interesado resulta que la resolucidédn del Presidente del GTBG
impugnada no es ajustada a Derecho, por lo que he de estimar
el recurso contencioso-administrativo con arreglo al art. 70.2
de la LJCA, anulandola [art. 71.1 a) de dicha Ley]. En
aplicacién del art. 139.1 de la LJCA he de imponer las costas
de este proceso al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
cuyas pretensiones seran desestimadas, si bien, haciendo uso
de la autorizacidén contenida en el apartado 4 de dicho

precepto, con el limite de cien euros.

Por lo dicho,
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FALLDO

Que estimo el recurso contencioso-administrativo promovido
por la Administracidén general del Estado contra la resolucidn
del Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de
14 de diciembre de 2017 que estimd en parte la reclamacidn de
BN BN BN B oo Lo resolucién de la
Subsecretaria de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad de 4
de agosto de 2017, acto administrativo que anulo por no ser
ajustado a Derecho, con imposicidén al Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno de las costas de este proceso en los términos
del fundamento quinto.

Notifiquese a las partes esta sentencia haciéndoles saber
que es susceptible de recurso de apelacidén, gque se podréa
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidén, previa constitucidén, en su caso,
del depdsito a que se refiere la disposicidén adicional
decimoquinta de la Ley Orgédnica 6/1985, de 1 de julio, del

Poder Judicial, y del que conocerd la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional.





