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Resolucion del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO de fecha 6-2-2017, por la que se desestimé la reclamacion
presentada en fecha 16-11-2016 contra el MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, por la inadmisién de la solicitud de

acceso a informacion.

SENTENCIA n° 36/2019

El Magistrado-Juez Ilmo. Sr. D. PABLO ALVAREZ LOPEZ, en funciones de refuerzo en el
Juzgado de Central de lo Contencioso-Administrativo n° 8, conforme al acuerdo adoptado en fecha 15-

3-2018 por la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial.
En Madrid, a 25 de febrero de 2019.

Vistos los autos de recurso contencioso-administrativo seguido con el nimero 9/2017,
sustanciandose por el procedimiento ordinario regulado en el Capitulo I del Titulo IV de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que

ante este Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n® 8 ha promovido la Procuradora

_, asistiéndose asi mismo por su condiciéon de Letrado, contra la

resolucion del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO de fecha 6-2-2017,

por la que se desestimo la reclamacion presentada en fecha 16-11-2016 contra el
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MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, por la denegacion de acceso a
informacion; representando y asistiendo a la Administracion demandada _

_, Abogada del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Con fecha 8-2-2017 se presentd un recurso contencioso-administrativo
por _, contra la resolucion del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO de fecha 6-2-2017, por la que se desestimo la
reclamacion presentada en fecha 16-11-2016 contra el MINISTERIO DE HACIENDA Y

FUNCION PUBLICA, por la denegacién de acceso a informacién

Mediante el escrito presentado en fecha 8-5-2017, se formaliz6 la demanda, en la que
después de las alegaciones de hecho y de derecho que estimo pertinentes, el recurrente suplicd
que se dictara sentencia con los siguientes pronunciamientos: “anulando el acto impugnado
por ser contrario a Derecho, ordenando a la Direccion General de Tributos que permita el
acceso a mi representado de todos los intercambios de cartas con otros Estados que se
hubieran hecho desde la entrada en vigor de la Constitucion y que no se hubieran publicado
en el BOE (con exclusion de los relativos al Convenio de Doble Imposicion con Luxemburgo),
v que fuesen relativos a: * los Convenios de Doble Imposicion * los Acuerdos de

intercambio de informacion en materia fiscal ~ Con imposicion de costas”.

SEGUNDO.- Contestada la demanda por la Administracion demandada mediante el
escrito presentado en fecha 16-6-2017, se recibid el pleito a prueba, practicdndose la
declarada pertinente, y después del tramite de conclusiones, quedaron los autos conclusos y

vistos para dictar sentencia.

La cuantia del presente recurso se ha fijado en indeterminada.
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TERCERO.- En la tramitacién de este juicio se han observado las prescripciones
legales, excepto el plazo para dictar sentencia, debido al nimero de asuntos pendientes de

dicha resolucidn.

A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con feeha 7-10-201. |

present6 ante el MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS un
escrito en el que insta lo siguiente: “SOLICITO LA ENTREGA DE COPIA DE TODOS LOS
INTERCAMBIOS DE CARTAS CON OTROS ESTADOS REALIZADOS DESDE LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA CONSTITUCION QUE NO SE HAYAN PUBLICADO EN EL
BOE, Y RELATIVOS A LOS CONVENIOS O ACUERDOS QUE SE DETALLAN A
CONTINUACION: * CONVENIOS DE DOBLE IMPOSICION * ACUERDOS DE
INTERCAMBIO DE INFORMACION EN MATERIA FISCAL EXCLUYO DE MI PETICION
LOS INTERCAMBIOS DE CARTAS DE 18-04-2000 Y 26-04-2000 (EL PRIMERO) Y DE 15-
04-2015 Y 13-05-2015 (EL SEGUNDO) REFERENTES AL CONVENIO DE DOBLE
IMPOSICION CON LUXEMBURGO, QUE YA FUERON OBJETO DE OTRA PETICION
PREVIA.  JUSTIFICO MI PETICION EN LA IMPORTANCIA DE ESTOS DOCUMENTOS
PARA LA INTERPRETACION DE LOS CONVENIOS Y ACUERDOS CITADOS”

La anterior solicitud de informaciéon fue inadmitida por la resolucion del
MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA de fecha 15-11-2016, al considerar
que los referidos intercambios de cartas son subsumibles en el articulo 18.1.a) de la Ley
19/2013, pues de acuerdo con los articulos 96.1 de la Constitucién y 1.5 del Codigo Civil, los
tratados internacionales, como norma juridica, deben ser objeto de publicacion en el Boletin

Oficial del Estado.
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Frente a la anterior resolucion, mediante el escrito presentado en fecha 16-11-2016,

por | < 50 i rclamaciin ante <

CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, que dictd en fecha 6-2-2017 la

resolucion por la que se desestima dicha reclamacion.

En los fundamentos juridicos 4 y 5 de la citada resolucion de fecha 6-2-2017 se recoge
lo siguiente:

“4. Entrando ya en el fondo de la cuestion planteada, procede traer a colacion los
argumentos que fueron tenidos en cuenta en un caso muy similar al anterior (R/0073/2016), en el que
el mismo Reclamante solicitaba informacion sobre el Intercambio de Cartas relativo a la aplicacion
del Convenio para evitar la doble imposicion entre Espaiia y Luxemburgo y la documentacion y
antecedentes relativos a la tramitacion del citado Intercambio.

En la Resolucion que finalizo dicho procedimiento se razonaba lo siguiente:

<<A4 juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, mds alla de las
consideraciones vertidas por Ministerio acerca de la no aplicacion del articulo 7 de la LTAIBG
(publicacion pro activa de informacion de naturaleza juridica) y de la publicacion de las normas
internacionales en los diarios oficiales como requisito para su plena validez y eficacia y teniendo en
cuenta que la publicacion en el BOE esta tramitandose, seria de aplicacion lo dispuesto en el articulo
18.1 a).

En efecto, y segun dispone dicho precepto, se considera como causa de inadmision de una
solicitud de informacion el hecho de que ésta se refiera a informacion que esté en curso de
elaboracion o de publicacion general. Asi, si atendemos a la afirmacion de que la publicacion del
intercambio de Cartas por el que se interesa el solicitante esta tramitandose en el BOE y a que, de
hecho, en otros supuestos este tipo de informacion ya ha sido publicada en dicho Boletin —asi, por
ejemplo, en el BOE num. 189 de 6 de agosto de 2009 se publico el Intercambio de cartas de 1 de
marzo y 22 de abril de 2005, relativo a la aplicacion del Convenio para evitar la doble imposicion
entre Espania y Francia, hecho en Madrid el 10 octubre de 1995- podemos considerar de aplicacion al
caso que nos ocupa, la mencionada causa de inadmision, en el entendido de que la publicacion va a
realizarse en un medio de cardcter general- publicacion que, ademas, es condicion para su validez
Jjuridica- y que, por lo tanto, va a ser accesible por el ciudadano.

No obstante, no solo el medio sino también el momento de la publicacion es relevante a estos
efectos. Es decir, la aplicacion de la mencionada causa de inadmision no puede dilatarse en el tiempo
sin limite alguno, sino que la publicacion debe estar prevista y completada en un periodo de tiempo
razonable de tal manera que se satisfaga el derecho del ciudadano en el marco temporal mas proximo
posible desde la fecha de la solicitud>>.

Pues bien. Estos mismos argumentos son predicables al presente caso, ya que los tratados
internacionales suscritos por Espania entran a formar parte del ordenamiento juridico espaniol desde
el momento en que se publican en el Boletin Oficial del Estado (articulo 96 de la Constitucion
Espariola). Las normas de los Tratados Internacionales obligan a Esparia desde su entrada en vigor
en el orden internacional en la fecha pactada por las partes. Son fuente directa y plenamente eficaces
en el derecho interno una vez publicados oficialmente. Por tanto, son susceptibles de crear derechos y
obligaciones directamente exigibles por los particulares e invocables ante los organos judiciales y
administrativos. Tras la publicacion del tratado en el Boletin Oficial del Estado, cualquier variacion
tiene que publicarse en el mismo y periodicamente se publica una Resolucion que da cuenta de los
tratados de los que Esparia es parte. La falta de publicacion de un Tratado en vigor no excluye que el
Tratado surta efectos juridicos. Sin embargo, no puede crear obligaciones para los particulares, ni la
Administracion puede oponer como excusa para aplicar un Tratado en vigor su propio
incumplimiento (falta de publicacion) o su ignorancia.
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En definitiva, por todos los argumentos expuestos, este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno considera que la presente Reclamacion debe ser desestimada.

5. En definitiva, y por todos los argumentos expuestos anteriormente, este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno considera que la presente Reclamacion debe ser desestimada. No
obstante, y en atencion a la adecuada garantia del derecho de los ciudadanos de conocer como
actuan nuestros organismos publicos y, en concreto y por ser el tema que nos ocupa, el cumplimiento
por los mismos de sus obligaciones y, especificamente, la publicacion oficial que debe realizarse de la
informacion solicitada y que constituye la controversia, el MINHAFP debe informar al reclamante
acerca de si se ha producido el envio al BOE de los Intercambios de Cartas al que se refiere la
solicitud y, en este caso, la fecha en que estd prevista la publicacion”.

Dicha resolucion de fecha 6-2-2017 es objeto de impugnacién mediante el presente

recurso contencioso-administrativo.

En la demanda se articula como motivo de impugnacion el referido a que la solicitud
de acceso a la informacion se hizo al amparo de lo dispuesto en los articulos 12 y 13 de la Ley
19/2013, considerando que ha sido irregular la tramitacion de la reclamacion del recurrente
ante el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, pues no se dio tramite de
audiencia a la DIRECCION GENERAL DE TRIBUTOS, entendiendo que era procedente el
acceso a la informacion solicitada, referida a intercambios de cartas sobre convenios de doble
imposicion o acuerdo de intercambio de informacion, no existiendo prueba alguna de que tal
informacion estuviera en “tramite de publicacion”, esgrimiendo que no es aplicable al
presente asunto la Ley 25/2014, pues en Disposicion Adicional 5? se prevé que quedan fuera
de la misma los tratados internacionales para evitar la doble imposicion. Asimismo, en el
tramite de conclusiones se ha alegado por el recurrente que sobre un asunto similar al
presente, se pronuncid el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n°® 7, en un
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el mismo, dictando la Sentencia de fecha
17-7-2017, estimando sus pretensiones, que se ha confirmado en apelacion por la Sentencia
dictada en fecha 26-2-2018 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia

Nacional.

La Abogacia del Estado se opone estimacion del recurso, alegando que no se ha
producido ninguna irregularidad en el procedimiento de reclamacion tramitado ante el

CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO a instancia del recurrente, pues
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tras el tramite de alegaciones a la DIRECCION GENERAL DE TRIBUTOS, no era necesario
ningin otro tramite de audiencia, por no darse las circunstancias objetivas previstas en el
articulo 24 de la Ley 19/2013, y en cuanto al fondo, se considera que resulta aplicable lo
dispuesto en el articulo 18.1.a) de la citada Ley, y ademas los convenios sueles establecer
clausulas de confidencialidad en cuento a los datos intercambiados entre los Estados

contratantes, instando la confirmacion de la resolucion administrativa impugnada.

SEGUNDO.- El recurso ha de ser desestimado. Se alega por el recurrente que la
solicitud de acceso a la informacion se hizo al amparo de lo dispuesto en los articulos 12 y 13
de la Ley 19/2013, considerando que ha sido irregular la tramitacion de la reclamacion del
recurrente ante el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, pues no se dio
tramite de audiencia después de las alegaciones de la DIRECCION GENERAL DE
TRIBUTOS, entendiendo que era procedente el acceso a la informacion solicitada, referida a
intercambios de cartas sobre convenios de doble imposicién o acuerdo de intercambio de
informacion, no existiendo prueba alguna de que tal informacién estuviera en “tramite de
publicacién”, esgrimiendo que no es aplicable al presente asunto la Ley 25/2014, pues en
Disposicion Adicional 5 se prevé que quedan fuera de la misma los tratados internacionales

para evitar la doble imposicion, motivo de impugnacion que debe de ser acogido.

En articulo 12 de la Ley 19/2012, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, respecto al derecho a la informaciéon publica, se
establece lo siguiente: “Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion
publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espariola,
desarrollados por esta Ley. Asimismo, y en el ambito de sus respectivas competencias, serd
de aplicacion la correspondiente normativa autonomica”. Asimismo, en el articulo 13 de la
misma ley, sobre la informacion publica, se prevé: “Se entiende por informacion publica los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido

elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.
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Aplicando al presente asunto los preceptos inmediatamente transcritos, debemos de
considerar que _ tenia derecho a acceder a la
informacion sobre los intercambios de cartas con otros Estados que se hubieran hecho desde
la entrada en vigor de la Constitucién y que no se hubieran publicado en el BOE, con
exclusion de los relativos al Convenio de Doble Imposicion con Luxemburgo, y que fuesen
relativos a los Convenios de Doble Imposicion y a los Acuerdos de intercambio de

informacion en materia fiscal.

Aunque el acceso a dicha informacion por parte del recurrente, se solicitd como
cualquier persona, no obstante en el escrito de demanda se especifica el interés que .
_ tenia en acceder a la informacion referida: “Mi
representado solicito esto a la DGT para conocer los acuerdos a los que se habia llegado con
otros Estados y poder asi hacer mejor su trabajo, con objeto de que sus clientes pudieran
cumplir mejor con el deber constitucional de contribuir (articulo 31 de la Constitucion), todo
ello con independencia de senialar que la Ley de Transparencia no exige justificacion alguna

para atender una peticion”.

La DIRECCION GENERAL DE TRIBUTOS no aportd prueba alguna ante el
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, que acreditara que los

documentos solicitados estaban “en tramite de publicacion”. Y ante tal falta de prueba, dicha

Direccion General estaba obligada a facilitar tales documentos a _
_, por no ser aplicable lo dispuesto en el articulo 18.1.a) de la

mencionada Ley 19/2013.

Procede traer a colacion la Sentencia invocada por el recurrente, dictada en fecha 26-
2-2018 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso
de apelacion 11/2018, interpuesto contra la Sentencia dictada en fecha 17-10-2017 por el
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n® 7, en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto también por _,
tramitado como procedimiento ordinario 35/2016, impugnandose una resolucion similar a la

aqui recurrida. En los fundamentos de derecho segundo a cuarto de la citada Sentencia de la
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Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de fecha 26-2-2018, se
recoge lo siguiente:

“SEGUNDQO.- Las cuestiones planteadas en esta apelacion se concretan en dos puntos:

Existe un proceso de publicacion de las cartas en marcha por lo que queda justificada la
causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.a) de la Ley 19/2013 (RCL 2013, 1772), pues se
remite oficio en fecha 23 de diciembre de 2016 interesando su publicacion en el B.O.E.

El segundo punto se concreta en si existe una regulacion especial de publicidad en relacion
con los Tratados Internacionales, por lo que no es de aplicacion la Ley 19/2013 (RCL 2013, 1772),
en base a lo dispuesto en su Disposicion Adicional Primera Segunda.

TERCERO.- Debe desecharse la primera razon alegada, puesto que la contestacion que se
remite por el Ministerio de la Presidencia, Secretaria General de la AEBOE de fecha 14 de marzo de
2017, contestando a un oficio del Juzgado de instancia de fecha 16 de febrero de 2017, es que "....no
se ha publicado en el BOE por no tener constancia, preguntado al Ministerio de Asuntos Exteriores y
de Cooperacion nos contestan que a ellos tampoco les consta."

Debe reseriarse que la Administracion manifiesta que si se habia solicitado se tramitase dicha
peticion de publicacion, pero esta peticion se lleva a cabo por medio de oficio de fecha 22 de
diciembre de 2016, debiendo tenerse en cuenta que la peticion de informacion dirigida a la Direccion
General de Tributos para que facilitara la informacion que nos ocupa, se dirige en fecha 28 de enero
de 2016, y se presenta la reclamacion ante el CTBG el 3 de marzo de 2016, y las alegaciones de dicha
Direccion General en descargo de la audiencia concedida por el CTBG, tiene fecha de 30 de marzo
de 2016.

Comparando las anteriores fechas y la contestacion dada por la Secretaria General de
AEBOE, se llega a la conclusion que cuando se solicita la informacion a la Direccion General de
Tributos, 28 de enero de 2016, cuando se presenta la reclamacion ante el CTBG de fecha 3 de marzo
de 2016, cuando se contestan las alegaciones por dicha Direccion General 30 de marzo de 2016, y se
dicta la resolucion del CTBG de fecha 9 de mayo de 2016, en base a que concurre la causa de
inadmisibilidad prevista en el articulo 18.1.a) dela Ley 19/2013 (RCL 2013, 1772) , "se considera
como causa de inadmision de una solicitud de informacion el hecho de que ésta se refiera a
informacion que esté en curso de elaboracion o de publicacion general”, no existia ningun proceso de
elaboracion o de publicacion general de dichas Cartas que deben ser publicadas en el B.O.E., como
establece la Ley 25/2014 (RCL 2014, 1579) .

Ni tan siquiera, en fecha 14 de marzo de 2017 esta en curso este proceso, a pesar del intento
de promoverlo por parte de la Direccion General de Tributos, por medio del oficio fechado el 22 de
diciembre de 2016.

Por tanto este motivo debe desestimarse.

CUARTO.- Resta por determinar si nos hallamos ante un supuesto de no aplicacion de la
Ley 19/2013 (RCL 2013, 1772), en base a lo dispuesto en Disposicion Adicional Primera Segunda ,
que excluye de la aplicacion directa de la misma, aunque si actue como supletoria, en los supuestos
en que exista un régimen especial que regule dicha informacion.

Debe diferenciarse entre la existencia de una regulacion especial que establece las
condiciones que deben observarse para que una disposicion de cualquier rango, se convierta en
norma juridica vinculante y pase a formar parte del Ordenamiento Juridico Espariiol, de la de
aquellos supuestos en que se pueda pedir informacion sobre materias, respecto de las cuales el
Gobierno, o la Administracion ha debido actuar conforme a la legislacion vigente, y no lo ha hecho, y
la posibilidad que tiene el ciudadano de forzar a la Administracion a que facilite informacion sobre
materias que deberian haberse publicado en los periodicos oficiales, y no lo han sido.

Los preceptos alegados por la parte apelante, articulos 9.3 y 96 de la Constitucion Espariola
(RCL 1978, 2836), 1.5 del Codigo Civil (LEG 1889, 27) y 23, 24 y 41 de la Ley 25/2014 (RCL
2014, 1579), hacen referencia a la necesidad de la publicacion de los Tratados Internacionales
".junto a cualesquiera instrumentos y documentos anejos o complementarios, asi como los actos
unilaterales dependientes del tratado. Ademas, se publicara la fecha de entrada en vigor del tratado y,
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en su caso, la de aplicacion provisional y su terminacion. 2. Asimismo se publicara en el Boletin
Oficial del Estado cualquier acto posterior que afecte a la aplicacion de un tratado internacional”,
(articulo 24 de la Ley 25/2014 (RCL 2014, 1579)), para que formen parte del Ordenamiento Juridico
Espaiiol y entren en vigor.

Pero esta es una publicacion, que cumple una funcion de publicidad divulgadora, para que se
lleve a cabo un conocimiento, formal y obligatorio, para todos los que queden bajo su ambito de
influencia, bien porque deban aplicarlo, bien porque deban observarlo.

Constituye la ultima fase de la elaboracion de las Normas juridicas, que permite un
conocimiento general, genera seguridad juridica para su observancia y aplicacion y determina la
fecha de su entrada en vigor, y sirve de soporte a la presuncion de conocimiento del contenido de las
normas publicadas por parte de todos.

Pero cuando no se cumple con la obligacion legal de publicar, los documentos adjuntos o
complementarios de un Tratado Internacional, que puede facilitar la interpretacion y aplicacion de
aquel, queda abierta, al ciudadano, la posibilidad de solicitar dicha informacion, salvo que concurra
alguna otra limitacion que la excluya, impida o limite, lo que no parezca sea el caso, pues la cuestion
juridica a determinar se concreta en probar si al tiempo de la peticion de la informacion que nos
ocupa, existia un proceso de publicacion de dichas cartas, lo que constituye un simple hecho de facil
probanza, y cuya existencia justifica que se declare inadmisible dicha informacion, al estar en tramite
un proceso de publicidad general.

Por todo lo expuesto, procede desestimar el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 17 de octubre de 2017, dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo numero 7, en el Procedimiento Ordinario numero 35/2016, que se confirma en todas
sus partes por ser conforme a derecho, con expresa imposicion de las costas causadas en esta
instancia a la parte apelante conforme determina el articulo 139 de la Ley 29/98 (RCL 1998,
1741

Teniendo en cuenta las circunstancias que concurren en el presente asunto, en
aplicacion de la normativa citada, y conforme al criterio seguido en la Sentencia
inmediatamente transcrita, que hay que considerar igualmente aplicable al acceso a la
informacion que aqui nos ocupa, por versar sobre la misma materia, resultaba procedente

facilitar la informacion instada por el recurrente.

A la vista de todo lo anterior, solo cabe la anulacion de la resolucion administrativa

impugnada, por ser no ser la misma conforme a Derecho.

Por todo ello, debe estimarse el recurso, declarando el derecho del demandante a que
se le facilite por la DIRECCION GENERAL DE TRIBUTOS la informacién sobre los
intercambios de cartas con otros Estados que se hubieran hecho desde la entrada en vigor de
la Constitucion y que no se hubieran publicado en el BOE, con exclusion de los referidos al
Convenio de Doble Imposicion con Luxemburgo, y que fuesen relativos a los Convenios de

Doble Imposicion y a los Acuerdos de intercambio de informacion en materia fiscal.



L 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la redaccion dada a dicho precepto por el
articulo 3, apartado 10, de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion
procesal, en aplicacion del criterio de vencimiento establecido en dicho precepto, procede la
imposicion de las costas a la Administracion demandada, que no podran superar la cantidad

de 1.000,00 euros para todos los conceptos.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general aplicacion, en nombre del Rey,
y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, que emanada del Pueblo espafiol, me confiere la

Constitucion,

FALLO

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por _
- _ -, contra la resolucion del CONSEJO DE

TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO de fecha 6-2-2017, por la que se desestimo la
reclamacion presentada en fecha 16-11-2016 contra el MINISTERIO DE HACIENDA Y
FUNCION PUBLICA, por la denegacion de acceso a informacion, resolucion administrativa
que anulamos por no ser ajustada a Derecho, declarando el derecho del demandante a que se
le facilite por la DIRECCION GENERAL DE TRIBUTOS la informacién sobre los
intercambios de cartas con otros Estados que se hubieran hecho desde la entrada en vigor de
la Constitucion y que no se hubieran publicado en el BOE, con exclusion de los referidos al
Convenio de Doble Imposicion con Luxemburgo, y que fuesen relativos a los Convenios de
Doble Imposicién y a los Acuerdos de intercambio de informacion en materia fiscal; con
expresa imposicion de las costas a la Administracion demandada, que no podran superar la

cantidad de 1.000,00 euros para todos los conceptos.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICITA

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion que deberd interponerse por escrito ante este mismo Juzgado, dentro de
los quince dias siguientes a su notificacion y del que conocerd, en su caso, la Sala de lo

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos originales,

definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue leida y publicada en el dia de la fecha por el Sr.
Magistrado-Juez que la dicto, estando celebrando audiencia publica, de lo que yo, Letrada de

la Administracion de Justicia, doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior

resolucion. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





