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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION SEPTIMA
Num. de Recurso: 0000017/2020
Tipo de Recurso: APELACION
Num. Registro General: 00071/2020
Demandante: MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Abogado Del Estado
Ponente lima. Sra.: D2. BEGONA FERNANDEZ DOZAGARAT

SENTENCIA N

limo. Sr. Presidente:
D. JUAN CARLOS FERNANDEZ DE AGUIRRE FERNANDEZ

limos. Sres. Magistrados:

D2 BEGONA FERNANDEZ DOZAGARAT
D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER

D?. YOLANDA DE LA FUENTE GUERRERO

Madrid, a veinte de octubre de dos mil veinte.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO: EI Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n° 12 dictd
sentencia el 29 noviembre 2019 en el recurso contencioso administrativo n°® 39/2018
desestimando la pretension suscitada por el Abogado del estado y confirmando la
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resolucidon del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de fecha 20 septiembre
2018.

Contra esta sentencia, se interpuso recurso de apelacion por el Abogado del Estado
y se opuso a la misma el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno representado
por el Procurador que solicitd la confirmaciéon de la
misma con imposicion de costas a la parte actora.

Se senald para deliberacion y fallo el 6 octubre 2020.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: EI Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n°® 12 dicto
sentencia en fecha 29 noviembre 2019 en el recurso n° 39/2018 que establece que

el 30 abril 2018 — solicité a través del portal
de transparencia que se le facilitaran: “los Informes de la Secretaria de Estado de

Seguridad sobre el especial deber de colaboracion de las policias administrativas, en
especial de la Policia Portuaria”.

El 29 mayo 2018 la Secretaria de Estado de Seguridad denegd la informacion
solicitada. Razon6 que los informes elaborados por la Secretaria de Estado de
Seguridad derivaban de consultas concretas formuladas por determinadas
autoridades u dérganos, cefiidos a cuestiones especificas relacionadas con su labor,
de modo que los informes quedaban circunscritos a la esfera territorial y material de
actuacion de los solicitantes, careciendo de relevancia juridica fuera de ese ambito,
sin que por ello afecten a otros ambitos o0 materias ajenos a los entes consultantes,
por lo que dichos informes no pueden hacerse extensivos a otros entes u 6rganos. O
atribuirles un efecto genérico. Contra este acuerdo se interpuso reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que el 20 septiembre 2018 estimé la
reclamacién y ordend al Ministerio del Interior que facilitara la informacion y contra
esta resolucion se interpuso el recurso contencioso administrativo. Y manifiesta el
recurrente que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se ha referido a una
cuestion de publicidad activa, del capitulo Il de la Ley. El reclamante realizé una
solicitud de acceso a la informacién publica y asi lo entendié la Secretaria de Estado
de Seguridad en su resolucion de 6 junio 2018 pero le denegd la informacion
aplicando a sensu contrario el art.7 de la Ley. Y considera que la informacion
solicitada seria inadmisible por referirse a informacién de caracter auxiliar o de
apoyo, por requerir la informacion solicitada una accién previa de reelaboracién y por
tener la solicitud caracter abusivo. La sentencia dice que esas causas de inadmisién
son la primera vez que se esgrimen porque la Secretaria de Estado de Seguridad no
las menciond y denegd el acceso a la informacién directamente, ni tampoco fueron
esgrimidas ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el informe
solicitado, por lo que se trata de alegaciones ex novo, y el acto impugnado es
distinto, ademas si el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno hubiera tratado
esa inadmision hubiera agravado la situacion del reclamante con una inadmision
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cuando tenia un acuerdo denegatorio contra el que no podia oponer causas de
inadmision. Y desestima el recurso contencioso administrativo y confirma la
resolucioén recurrida.

Contra esta sentencia se interpone recurso de apelacion

por el Abogado del Estado y se oponen al mismo el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno.

SEGUNDO: El apelante sostiene que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
vulneraba los arts. 5 y ss de la Ley 19/2013 pues se trataba de una solicitud de
publicidad institucional y el reclamante deberia de haber solicitado que se diera
publicidad en la sede electronica de los informes elaborados. Y lo que pretende el
reclamante es conocer el criterio juridico de la Administracién sobre la colaboracién
entre las policias administrativas. No existe una referencia concreta a lo que se pide,
a un tipo de actuacion en particular. Ahade que la solicitud presentada no es una
solicitud de acceso a la vista de su contenido y alcance y al tratarse de una peticion
de publicidad activa se solicita la inadmisiéon de la reclamacion. Y la solicitud debe
ser inadmitida en base al art. 18 Ley 19/2013. Y suplica que se estime el recurso de
apelacion, se revoque la sentencia de instancias y se estime el recurso contencioso
administrativo interpuesto contra la resolucion del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno de 20 septiembre 2018, expediente R/0382/2018.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, por su parte, se opone a la
estimacion del recurso de apelacion.

TERCERO: Respecto a la inadmisibilidad este tribunal coincide con el Juzgador, el
acuerdo objeto de reclamacion consistia en una desestimacion, por lo que no es
posible en estos momentos declarar la inadmisibilidad de la pretension. En
Transparencia las causas de inadmision son de interpretacion restrictiva ya que lo
que se pretende es dar mayor conocimiento de las actuaciones publicas, por eso se
exige en el art. 19 que se justifiquen y motiven las causas de inadmisién. Pero es
que en este caso estamos ante un supuesto de desestimacién, y a €l nos
deberemos ceiir.

CUARTO: Se expone en el recurso de apelacién que estamos ante un supuesto de
publicidad activa y no de acceso a la informacion. La publicidad activa es poner los
datos a disposicion de la ciudadania mediante sus paginas web, redes sociales, pero
no estamos ante este supuesto de publicidad que se refiere a informacion
institucional, organizativa, de planificaciéon, econdmica, estadistica, presupuestaria, y
se publica, ademas, periddicamente. En este caso, se esta solicitando una
informacion no publicada por no estar incardinada en esos supuestos de publicidad
activa a que se refiere la Ley.

QUINTO: Entiende el recurrente en apelaciéon que el articulo 18.1.b) de la LTBG
permite la inadmision de las solicitudes de acceso “referidas a informacién que tenga
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caracter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones,
resumenes, comunicaciones e informes internos o entre 6rganos o entidades
administrativas”. Sefiala que en unos casos se trata de informes Administracién hoc
y por ello se entregan a los interesados, y en toros casos son actuaciones
interadministrativas que esta excluida de la Ley 19/2013. Los informes reclamados
se refieren al deber de colaboracion entre las diferentes policias administrativas,
incluidas las portuarias. Si tales informes existen entran dentro de la categoria de
informes que se deben de dar a conocer y desconocemos las razones por las cuales
los mismos no deben ser objeto de conocimiento. Tampoco estamos ante un
supuesto de reelaboracién, no hay que elaborar, tales informes coordinados entre
las mismas policias existen y son los que se estan reclamando. No hay dispersion
de informacion, no hay necesidad de busqueda de informacion, la reclamacion es
muy clara y sencilla pues viene a referirse a informes ya existentes, concretos,
especificos, que existen sobre la colaboracion de las diferentes policias
administrativas, con independencia de que las policias portuarias dependan de las
autoridades portuarias. Se solicitan los informes existentes sobre el deber de
colaboracion de las policias administrativas, y tales informes existen sin necesidad ni
de reelaborarlos, ni de disociarlos, y tampoco se puede considerar abusiva o
extensa la informacion reclamada.

Por todo lo expuesto, procede desestimar el recurso de apelacion y por aplicacion
del art. 139 LJCA se imponen las costas a la parte apelante.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS la apelacién num 17/2020 promovida por el Abogado del Estado
en nombre y representacion del Ministerio del Interior contra la sentencia de fecha
29 de noviembre de 2019 dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo n® 12 en el procedimiento ordinario n® 39/2018.

Con expresa imposicion de costas a la parte actora.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su
notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta sentencia, lo acordamos mandamos y firmamos
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