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En Madrid a veintiocho de enero de dos mil veintiuno.

Vistos por el I1Imo. Sr. Don FRANCISCO JAVIER GONZALEZ
GRAGERA, Magistrado-Juez del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo N° 11 con sede en Madrid, los
presentes autos del PROCEDIMIENTO ORDINARIO 30/2020, seguido
en este Juzgado contra la resolucion del Consejo de
Transparencia Yy Buen Gobierno -CTBG- de 12/06/2020, con
referencia RT/0062/2020, que estima la reclamaciéon de acceso a
la informacidon solicitada por constituir su objeto informacidn
publica en virtud de la Ley 1972013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la |Informacién Publica y Buen
Gobierno, e insta al Ayuntamiento de Cabanillas del Campo a
que, en el plazo de treinta dias héabiles, TfTacilite al
reclamante la siguiente informacion: Copia de los expedientes
de designacién, contratacion de letrado y procurador desde 1
de enero de 2011 hasta la fecha de 1la solicitud (27 de
noviembre de 2019). Copia del documento de Hliquidaciéon del
contrato conteniendo el importe del servicio.

Comparece como recurrente el Ayuntamiento de Cabanillas
del Campo actuando en su nombre y representacién el Procurador
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recurrida, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG),
actuando en su nombre y representacion la Abogacia del Estado.

HECHOS

PRIMERO. - La parte demandante interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el acto referido ante el
Decanato de los Juzgados Centrales de 1o Contencioso-
administrativo, desde donde fue turnado a este Juzgado
Contencioso Administrativo Central.

SEGUNDO.- Tras ser recibidas las actuaciones en este
Juzgado, previo examen de la jurisdiccién y competencia, se
admitieron a tramite, acordandose su sustanciaciéon por las
normas del Procedimiento ordinario, compareciendo la
representaciéon de la recurrente que solicitdé anulacién del
acto impugnado y compareciendo la demandada, que se opuso a
las pretensiones deducidas por la parte actora solicitando la
desestimacion del recurso.

Se Tijo la cuantia del presente procedimiento en
indeterminada.

TERCERO.- En la sustanciacion de este juicio se han
observado todos los términos y prescripciones legales.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna mediante este recurso la resolucion
del Consejo de Transparencia Yy Buen Gobierno -CTBG- de
12/06/2020, con referencia RT/0062/2020, que estima la
reclamaciéon de acceso a la informacién solicitada por
constituir su objeto informacion publica en virtud de la Ley
1972013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno, e insta al Ayuntamiento
de Cabanillas del Campo a que, en el plazo de treinta dias
habiles, Tfacilite al reclamante 1la siguiente iInformacion:
Copia de los expedientes de designacion, contratacion de
letrado y procurador desde 1 de enero de 2011 hasta la fecha
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de la solicitud (27 de noviembre de 2019). Copia del documento
de liquidacion del contrato conteniendo el importe del
servicio.

La resolucion combatida dispone lo siguiente:

PRIMERO: ESTIMAR 1la reclamacion presentada por constitulr su
objeto informaciéon publica en virtud de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacioén
Publica y Buen Gobierno.

SEGUNDO: INSTAR al Ayuntamiento de Cabanillas del Campo a que,
en el plazo médximo de treinta dias hébiles, facilite al
reclamante la siguiente Informacion:

Copia de los expedientes de designacion, contratacion de
letrado y procurador desde 1 de enero de 2011 hasta la fecha
de la solicitud (27 de noviembre de 2019). Copia del documento
de liquidacion del contrato conteniendo el iImporte del
servicio.

TERCERO: INSTAR al Ayuntamiento de Cabanillas del Campo a que,
en el mismo plazo méximo de treinta dias habiles, remita a
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de la
informacién enviada al reclamante.

Los hechos acaecidos segun los refiere el acto
administrativo, son los siguientes:

1. Segun se desprende de la documentacién que obra en el
expediente el reclamante, con fecha 27 de noviembre de 2019,
solicité al Ayuntamiento de Cabanillas del Campo al amparo de
la Ley 1972013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacion publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG),
la siguiente informacion:

"Copia de los expedientes de designacion, contrataciéon de
letrado y procurador desde 1 de enero de 2011 hasta esta
fecha. Copia del documento de [liquidacién del contrato
conteniendo el importe del servicio™.

2. Ante [la ausencia de respuesta a su solicitud, el
reclamante interpuso mediante escrito que tuvo entrada el 28
de enero de 2020 reclamacién ante el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno en virtud de lo dispuesto en el articulo 242
de la LTAIBG.

@)
FUNDAMENTOS JURTDICOS
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¢

En este caso se solicitan los expedientes de contratacidon de
abogado y procurador del ayuntamiento, desde el afio 2011. Esta
informacién tiene la consideracion, a juicio de este Consejo,
de i1nformacion publica, pues obra en poder de un sujeto
obligado por 1la LTAIBG, el Ayuntamiento de Cabanillas del
Campo, quien la ha obtenido en el ejercicio de sus funciones.
Por 1o que respecta a Qla publicidad de 1los contratos
celebrados por administraciones publicas, con repercusion, por
tanto, en presupuestos publicos, conviene recordar que, segun
dispone el El articulo 5.19 de la 1TAEBG, desde el 10 de
diciembre de 2015 las Comunidades Auténomas y las Entidades
Locales estan obligadas a publicar '"de forma periodica y
actualizada la 1informacion cuyo conocimiento sea relevante
para garantizar la transparencia de su actividad relacionada
con el funcionamiento y control de la actuaciéon publica™. De
acuerdo con esta premisa, la letra a) del articulo 8.1 de la
LTAIBG prevé que las administraciones “deberan hacer publica,
como minimo', a través de alguno de los medios previstos en el
articulo 5.4 de la LTAIlI1G, “la informacion relativo a los
actos de gestion administrativo con repercusién economica O
presupuestaria que se indican a continuacion®, especificandose
en la materia que ahora interesa lo siguiente:

¢

Por tanto, se trata de informacion que es objeto de
publicidad, vya sea en el Portal de Transparencia del
Ayuntamiento —en virtud de la LTAIBG- o en el Perfil de
Contratante —de acuerdo con la Ley 972017, de 8 de noviembre-.
Como se ha indicado en los antecedentes de esta resolucion no
se han recibido alegaciones por parte del Ayuntamiento de
Cabanillas del Campo, en relacion con el fondo del asunto, es
decir, con la informacion concreta requerida por el
reclamante. En este sentido, este Consejo debe insistir en la
importancia de disponer de las alegaciones procedentes de la
administraciéon concernida por la reclamacién, para poder
contar con los argumentos de todas las partes involucradas y
con mayores elementos de juicio para poder dictar resolucioén.
No es la primera vez que este Consejo conoce de una peticion
de este reclamante en 1la que ha solicitado la misma
informacién que en el caso de esta reclamacion. En otras
reclamaciones el ayuntamiento concernido ha presentado
argumentaciones detalladas para no conceder el acceso:
necesidad de llevar a cabo una accidén previa de reelaboracién
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para aportar la informacidon, presencia de elementos que
convierten la solicitud en abusiva, ausencia de digitalizacion
de los expedientes, etc. En el caso de esta reclamacion este
Consejo no dispone de argumentos en ese sentido para dictar
resolucion, con lo cual no resulta posible aventurar causas
que impidan o dificulten poner a disposicion del reclamante la
informacion solicitada. Asimismo, la informacion solicitada no
se refiere a un periodo de tiempo tan elevado, ni tampoco
adolece de falta de concreciéon en los documentos requeridos,
como para que este Consejo considere de oficio que existe un
ejercicio abusivo del derecho de acceso a la informacioén
publica, como ha sucedido en supuestos anteriores.

Realizadas las anteriores precisiones, y a la vista de que la
documentacion solicitada tiene la condicion de i1nformacion
publica y que no se han recibido alegaciones por parte de la
administracion municipal que determinen la posible
concurrencia de los limites recogidos en los articulo 14 y 15
de la LTAIBG, ni la existencia de causas de inadmision del
articulo 18, este Consejo considera que procede estimar la
reclamacion presentada. No obstante, antes de conceder acceso
a esta documentacién deberan anonimizarse, en su caso, los
datos de caracter personal existentes, en el sentido que
expresa el articulo 15.4 de la LTAIBG.

SEGUNDO. - Los argumentos de la actora para postular la
estimacion, consisten primero en aducir que concurre la causa
de 1inadmision contemplada en el 18.1.e) de la LTAIBG y que
existe caracter abusivo en la solicitud. Alega que cuenta con
muy escasa plantilla dedicada al area de contratacidén, que
existen miles de expedientes donde habria que buscar la
informacion solicitada y que es una Administracion excluida
del servicio de administracion electronica, por 1o que la
mayoria de expedientes se hallan en soporte papel y son de
dificil localizacion.

Considera aplicables los criterios del CTBG sobre abuso de
derecho, dado que el peticionario ha formulado pretensiones
analogas en otros Ayuntamientos de la provincia.

Entiende que la falta de presentacién de alegaciones por
el Ayuntamiento en sede administrativa no determina la
procedencia de estimar la solicitud, como pretende la Abogacia
del Estado, puesto que en el &ambito procesal se pueden
formular todos 1los argumentos y motivos que se entiendan
procedentes en defensa de su posicion procesal.
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Termina su demanda formulando asi su pretensidén: se sirva
en su dia dictar Sentencia por la que, estimando el recurso,
revoque, anule y deje sin efecto la resolucién recurrida,
declarando que no procede estimar la solicitud de acceso a la
informacion.

Por su parte, la defensa del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno rebate cada una de las alegaciones efectuadas de
contrario y pide la desestimacion del recurso contencioso-
administrativo confirmando plenamente la actuacion
administrativa.

Especialmente incide en que el Ayuntamiento no respondid
en su momento a la peticion de informacion y que no presento
alegaciones pese a la peticion efectuada por dos veces en el
curso de la tramitacion en el CTBG. También alega la falta de
acreditacion de las afirmaciones que hace en su defensa.

TERCERO. — En primer lugar, conviene recapitular el marco
doctrinal en que desarrollaremos nuestro enjuiciamiento, bien
establecido en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso-administrativo Seccion Tercera, dictada el
3/10/2017 en recurso de casacion 75/2017, de la que pueden
destacarse las claves que a continuacién exponemos.

La Ley 1972013 de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacién publica y buen gobierno (LTAIBG) reconoce el
derecho de acceso a la informacién publica como un auténtico
derecho publico subjetivo, al establecer que " Todas las
personas tienen derecho a acceder a la informacidén publica, en
los términos previstos en el articulo 105.b) de |1la
Constitucion Espafola, desarrollados por esta Ley ™ (articulo
12). Ademas en la Exposicion de Motivos de la Ley se configura
de forma amplia ese derecho de acceso a la informacion
publica, del que son titulares todas las personas, y que podra
ejercerse sin necesidad de motivar la solicitud y que este
derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que
asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacién -
derivado de lo dispuesto en la Constitucidén Espafola- o por su
entrada en conflicto con otros intereses protegidos; y, en
fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicaran
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda
con el limite) y de interés publico en la divulgaciéon (que en
el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
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divulgacion de 1la informaciéon) y de Tforma proporcionada y
limitada por su objeto y finalidad.

Esa formulacién amplia en el reconocimiento y en la
regulacion legal del derecho de acceso a la informaciéon obliga
a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las Hlimitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de iInadmision
de solicitudes de iInformacién que aparecen enumeradas en el
articulo 18.1.

En atencion a esos criterios, los limites al derecho de
acceso a la informacién del articulo 14 LTAIBG han de ser
objeto de un tratamiento restrictivo, en los términos
sefialados por el Tribunal Supremo en la citada sentencia:

"Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de
inadmision” que se enumeran en el articulo 18 de la Ley
1972013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre Ila
prevista en el apartado 1.c/ de dicho articulo (que se refiere
a solicitudes “relativas a informacion para cuya divulgacion
sea necesaria una accioéon previa de reelaboracién’) debe tomar
como premisa la formulacién amplia y expansiva con la que
aparece configurado el derecho de acceso a la informacidén en
la Ley 19/2013." (...) "Esa formulaci6on amplia en el
reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso
a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho
que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 1972013 como
las causas de 1inadmision de solicitudes de iInformacién que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que guepa
aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion. (.)
Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la
informaciéon no constituye una potestad discrecional de la
Administracion o entidad a la que se solicita informacion,
pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo
puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en
la Ley”.

Por otro lado, debemos aludir que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14.2 de la LTAIBG: “La aplicacion de
los limites sera justificada y proporcionada a su objeto y
finalidad de proteccion y atendera a las circunstancias del
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caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés
publico o privado superior que justifique el acceso.”

CUARTO. — La causa de 1inadmision 1invocada por el
Ayuntamiento es la prevista en el articulo 18.e) de la Ley
1972013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno (LTAIBG):

Articulo 18 Causas de inadmision
1. Se iInadmitiran a tramite, mediante resolucién motivada, las
solicitudes:
)

e) Que sean manifiestamente repetitivas o0 tengan un
caracter abusivo no jJustificado con [la finalidad de
transparencia de esta Ley.

La parte actora considera que la peticion es repetitiva
dado que el peticionario ha formulado pretensiones analogas en
otros Ayuntamientos de la provincia.

Alega dificultades para poder atender este tipo de
peticiones porque cuenta con muy escasa plantilla dedicada al
area de contratacion, donde hay miles de expedientes en los
que habria que encontrar la informacién solicitada y que es
una Administracion excluida del servicio de administracion
electronica, por lo que la mayoria de expedientes se hallan en
soporte papel y son de dificil localizacion.

También considera aplicables los criterios del CTBG sobre
abuso de derecho.

Antes de seguir adelante hemos de decir que, si bien el
Ayuntamiento imputa abuso de derecho al peticionario Yy
habremos de dilucidar si ello concurre a tenor de lo elementos
de prueba con que contamos, lo que si es claro y palmario es
la actuacién inadecuada del Ayuntamiento en todas las fTases
del procedimiento.

En primer lugar, no dio respuesta expresa a la peticidn
que el ciudadano le hacia y, a mayor abundamiento, reprocha en
su demanda que el solicitante no expusiera los motivos por los
que solicitaba su informacion. Sin embargo, no parece
encontrar reproche alguno en su modo de proceder.

El' ciudadano actiua como particular que puede obrar
conforme a sus iIntereses de cada momento, pero el Ayuntamiento
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es una Administracion Publica, que esta obligada a obrar
conforme a la Ley y prestando un servicio publico.

ElI articulo 21.1 de la Ley 3972015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de [las Administraciones
Publicas, le impone al Ayuntamiento la obligacion de contestar
y no lo hizo:

1. La Administracion esta obligada a dictar resolucidon expresa
y a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea
su forma de iniciacion.

Pero no acaba ahi la actuaciéon inadecuada del Ayuntamiento
porque, en el curso de la tramitacion del procedimiento ante
el CTBG, volvio a incidir en la misma conducta contumazmente
omisiva, como se relata en el propio acto impugnado:

Iniciada la tramitacion, con fecha 5 de febrero de 2020, este
organismo dio traslado del expediente al Ayuntamiento de
Cabanillas del Campo, a fin de que se formulasen Ilas
alegaciones que se considerasen necesarias.

Mediante documento de 18 de febrero de 2020 se recibe
contestacion del ayuntamiento, con el siguiente contenido:

"En relacion al asunto de su referencia, relativo a Ila
reclamacion iInterpuesta ante ese organismo por el sefor
Jabonero Orasio, Yy que ese organismo ha dirigido al
"Secretario/a interventor/a’, respetuosamente, le comunico,
que a nuestro entender, ni el Secretario ni el interventor
tienen atribuciones legales para resolver los expedientes de
acceso a lo informacion ni para formular alegaciones con
relacion a la reclamacion formulada, ya que conforme a la
referida Ley 1972013, y a la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, y demas normas
aplicables, es una atribucion de la alcaldia, o la que le
ruego dirijan estas peticiones™.

Pese a un segundo requerimiento el 20 de febrero de 2020, no
se reciben con posterioridad alegaciones en relacion con el
fondo del asunto sobre el que versa esta reclamacioén.

Ahora, en el seno de este procedimiento judicial, si hace
una profusa argumentacion con la que pretende justificar la
posicion que defiende.
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La Abogacia del Estado pide la aplicacion del articulo
118.1 de la Ley 39/2015:

No se tendréan en cuenta en la resolucién de los recursos,
hechos, documentos o alegaciones del recurrente, cuando
habiendo podido aportarlos en el tramite de alegaciones no lo
haya hecho. Tampoco podra solicitarse la practica de pruebas
cuando su falta de realizacion en el procedimiento en el que
se dictd la resolucion recurrida fuera imputable al
interesado.

Sin embargo, entiende la parte actora que la falta de
presentacion de alegaciones por el Ayuntamiento no determina
la procedencia de estimar la solicitud, puesto que en sede
procesal se pueden formular todos los argumentos y motivos que
se entiendan procedentes en defensa de su posiciéon procesal.

Sin embargo, aunque es verdad que la jurisprudencia
mantiene un espiritu tuitivo y antiformalista en |la
jurisdiccion contencioso-administrativa, también es cierto que
ello no puede extenderse hasta el punto de favorcer que tengan
ventajas procesales las actuaciones omisivas, de modo que se
hurtara a la Administracion la capacidad de decidir y probar
en el seno de un procedimiento donde se hubiera realizado una
contraposicion dialéctica plena de posiciones, pues ello
supondria desplazar hacia el procedimiento judicial esa
actividad, pese a que no esta concebido a tal efecto y no es
adecuado. Una cosa es que puedan admitirse argumentos nuevos y
otra es que todo se exponga por primera vez y que se fTuerce
artificiosamente a que toda la dialéctica y la prueba, deba
hacerse de modo i1mpropio en el seno del procedimiento
judicial. Y adn es mas inadecuado que sea una Administracion
la que lleve a cabo tal proceder.

QUINTO.- Encontramos que el CTBG ha expresado unos
elementos concretos que le llevan a estimar la peticion: la
informacién solicitada no se refiere a un periodo de tiempo
tan elevado, ni tampoco adolece de falta de concrecidon en los
documentos requeridos, corno para que este Consejo considere
de oficio que existe un ejercicio abusivo del derecho de
acceso a la informacion publica, como ha sucedido en supuestos
anteriores.



L 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ElI' Ayuntamiento opone los siguientes motivos en su
demanda:
“La escasez e 1insuficiencia de los medios personales de que
dispone el Ayuntamiento y la dificultad objetiva de las tareas
de busqueda de los expedientes, que no estan informatizados ni
incorporados en soporte informatico, justifican el motivo de
impugnacion. Imponer al Ayuntamiento la obligacion de
facilitar la documentacion en cuestion determinara que bien el
unico funcionario adscrito al servicio de contratacién o bien
el Secretario del Ayuntamiento deban dedicar muchas horas de
trabajo a la busqueda y localizacion de expedientes, dejando
correlativamente sin vrealizar las fTunciones propias de su
puesto de trabajo, con las consecuencias perjudiciales que
ello entrafa para los iIntereses publicos y para los derechos
de los vecinos™.

Estamos ante una cuestiéon de prueba, pues no basta con
hacer ahora alegaciones sino que deben 1r acompafiadas, para
que sean efectivas, de la correspondiente prueba cuya carga
corre a cargo de quien alega (articulo 217 de la LEC). La
Abogacia del Estado se opone a tales alegaciones destacando
que son afirmaciones genéricas e imprecisas que no se prueban
y, e€en concreto, echa en falta [la acreditacion de los
siguientes elementos:

- No se aporta relacion oficial del personal que presta
servicios en el Ayuntamiento, a efectos de acreditar Ila
escasez de medios.

- No se aporta acreditacion de la insuficiencia o0 escasez de
medios informaticos.

- No se aporta acreditacion de la imposibilidad de
digitalizacion de los Expedientes.

- No se aporta relacion del elevado volumen de asuntos a
tramitar en el Ayuntamiento determinante de que la dedicacioén
alternativa a la solicitud de acceso a la informacién paralice
la actividad de tramitacién del Ayuntamiento.

Ya hemos dicho que el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil establece el principio de carga de la
prueba a la parte que hace las alegaciones, teniendo en cuenta
la facilidad y disponibilidad para aportar las pruebas al
proceso.
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En consecuencia, si la parte actora centra su posicion en
su dificultad para recabar la informacion solicitada sin
aportar justificaciéon alguna que lo acredite, y también en el
caracter abusivo del ejercicio del derecho por el particular
(encontrandose aqui la misma carencia probatoria, pues el mero
hecho de que 1o haya pedido en otros Ayuntamientos no supone
sin mas un abuso ni una repeticiéon, dado que se trata de
distintas Administraciones), no cabe mas que entender que
tales alegaciones y motivos carecen de virtualidad.

A ello se afiade un hecho objetivo y es que, un
Ayuntamiento pequefio como el que nos ocupa, es dificil que
tenga un gran numero de litigios en el periodo al que va
referido la peticion de informacion (menos de 10 afos), por lo
que no parece razonable que se trate de wuna informacion
dificil de encontrar y recabar por un solo funcionario en un
plazo razonable de tiempo.

En consecuencia, procede desestimar el recurso
contencioso-administrativo.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
procede la condena en costas a la parte vencida.

En atencion a lo expuesto,

FALLO

Que debemos  DESESTIMAR el recurso contencioso-
administrativo promovido contra la resolucion del Consejo de
Transparencia Yy Buen Gobierno -CTBG- de 12/06/2020, con
referencia RT/0062/2020, que estima la reclamacidon de acceso a
la informacion solicitada por constituir su objeto informacion
publica en virtud de la Ley 1972013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a Qla Informacién Puablica y Buen
Gobierno, e insta al Ayuntamiento de Cabanillas del Campo a
que, en el plazo de treinta dias habiles, fTacilite al
reclamante la siguiente informacion: Copia de los expedientes
de designacién, contratacion de letrado y procurador desde 1
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de enero de 2011 hasta la fecha de 1la solicitud (27 de
noviembre de 2019). Copia del documento de liquidacion del
contrato conteniendo el i1mporte del servicio, confirmando el
acto impugnado por ser conforme a Derecho. Se condena en
costas a la parte vencida.

MODO IMPUGNACION

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles
que NO ES FIRME y contra la misma cabe interponer RECURSO
ORDINARIO DE APELACION en el plazo de quince dias mediante
escrito presentado en este Juzgado en el que se contengan las
alegaciones en que se fundamente el recurso.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de [la LOPJ, para la interposicion del recurso de
reposicién debera constituirse un depésito de 50 euros en la Cuenta
de Depdsitos y Consignaciones de este 6rgano judicial, abierta en
Santander, Cuenta n©° F debiendo indicar en el
campo concepto, Hla 1indicacion recurso seguida del Coédigo '22
Contencioso-Apelacion.

S1 se hace mediante transferencia bancaria, desde una cuenta

corriente abierta en cualquier entidad bancaria distinta a BANCO
SANTANDER, el n® de cuenta donde se efectuara seréa:

H - - q y en el campo concepto y observaciones se
ebera consignar los 16 digitos correspondientes a la cuenta-
expediente receptora de la cantidad: |GGG -

Si  efectuare diversos pagos en la misma cuenta debera
especificar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a
otros recursos de la misma o distinta clase, indicando en el campo
de observaciones la fecha de la resolucidon recurrida utilizando el
formato dd/mm/aaaa, Quedan exentos de su abono en todo caso, el
Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las
Entidades Locales y los Organismos Auténomos dependientes,
debiéndose acreditar, en su caso, la concesién de la justicia
gratuita.

Afiade el apartado 8 de la D.A. 152 que en todos los supuestos
de estimacion total o parcial del recurso, el fallo dispondra la
devolucion de la totalidad del depésito, wuna vez firme Ila
resolucion.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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La difusion del texto de esta resolucidon a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sé6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





