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En Madrid a veinte de noviembre de dos mil veinte.

Vistos por el I1Imo. Sr. Don FRANCISCO JAVIER GONZALEZ
GRAGERA, Magistrado-Juez del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo N° 11 con sede en Madrid, 1los
presentes autos del PROCEDIMIENTO ORDINARIO 20/2020, seguido

en este Juzgado contra la resoluciodn del Consejo de
Transparencia Yy Buen Gobierno -CTBG- de 30/01/2020, con
referencia RT/0694/2019, que estima parcialmente la
reclamacién interpuesta por - o B E P
presentada en relacién con solicitud de acceso a
informacién formulada en fecha 23/05/2019 ante la entidad
EUROVILLAS.

Comparece como recurrente la ENTIDAD URBANISTICA DE
CONSERVACION DE EUROVILLAS (ECE), actuando en su nombre vy
representacion el Procurador de los Tribunales i}l R
I - V. como recurrido, el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG), actuando en
su nombre y representacion la Abogacia del Estado.
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HECHOS

PRIMERO. - La parte demandante interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el acto referido ante el
Decanato de los Juzgados Centrales de [lo Contencioso-
administrativo, desde donde fue turnado a este Juzgado
Contencioso Administrativo Central.

SEGUNDO.- Tras ser recibidas las actuaciones en este
Juzgado, previo examen de la jurisdiccién y competencia, se
admitieron a tramite, acordandose su sustanciacion por las
normas del Procedimiento ordinario, compareciendo la
representacion de la recurrente que solicité anulacion del
acto impugnado y compareciendo la demandada, que se opuso a
las pretensiones deducidas por la parte actora solicitando la
desestimacion del recurso.

Se fTijo la cuantia del presente procedimiento en
indeterminada.

TERCERO.- En la sustanciacion de este juicio se han
observado todos los términos y prescripciones legales.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna mediante este recurso la resolucion
del Consejo de Transparencia Yy Buen Gobierno -CTBG- de
30/01/2020, con referencia RT/0694/2019, que estima
parcialmente la reclamacion interpuesta por | I T
B - rresentada en relacion con la solicitud de acceso
a informacion formulada en fecha 23 de mayo de 2019.

Los hechos comenzaron con la solicitud de acceso del
interesado efectuada a la entidad EUROVILLAS que pretendia la
siguiente informacion, literalmente resefiada:

"1. En qué articulos del vigente Estatuto de la Entidad, se
han basado para editar el citado boletin sin la "autorizacioén
expresa de los propietarios’™, maxime cuando su contenido no



L 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

entra dentro de las funciones del Consejo Rector ™realizar
politica dirigida a los propietarios".

2. Se me informe del coste total de la ediciéon del citado
Boletin, dado que pudiera haberse dado un presunto uso
indebido de las aportaciones periddicas de los propietarios™.

Tras un mes sin recibir respuesta, con fecha 26/08/2019 el
interesado promovio recurso de alzada frente a la
desestimacion presunta de su solicitud ante la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de
Madrid.

En el interin la entidad Eurovillas remitido al interesado
(que la recibio el 20/09/2019 como manifiesta en su escrito
ampliatorio del recurso de alzada), escrito donde se hicieron
una serie de consideraciones y se ofrecio la siguiente
respuesta a su peticion:

Finalmente, por lo que respecta al coste, estos boletines se
redactan por los miembros del consejo Rector en colaboracion
con los empleados de la Entidad, confeccionandose v editandose
con medios propios, por lo que es imposible detallarle el
coste, que es minimo y estid en todo caso justificado, por la
funcion que cumplen v que se le ha expuesto.

La Comunidad Autonoma de Madrid (CAM), en la tramitacion
del recurso de alzada, solicitdé informe a [la entidad
Eurovillas, que manifesté 1o que sigue (folios 97 vy
siguientes):

Por medio de la presente, se acusa recibo de su recepcidén, se
pone en conocimiento que se ha dado respuesta al propietario v
quedamos a la espera de que, en su caso, Se nos requiera para
la remision de antecedentes y TfTormulacion de alegaciones,
dentro del plazo que nos indique.

Se adjunta como documento n© 1, copia de la contestacion al
requerimiento informativo.

Sin perjuicio de lo anterior, si queremos adelantarles, que
entendemos; y asi se consideré en su dia, que el escrito del
propietario es una simple solicitud de informacién, con un
marcado caracter de queja, encuadrable dentro del derecho de
peticidén, no requiriendo de ningun tipo de acuerdo por parte
del consejo Rector, por lo que, en ningun caso, seria
recurrible en alzada ante esa Administracion.
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De hecho, este mismo propietario ya presentd un escrito
similar en diciembre de 2016, recurriendo posteriormente en
alzada la contestacion (..), resolviendo esa Administracion que
la contestacion no era recurrible, por tratarse de un acto
material adoptado por la Entidad no equiparable a un acuerdo
de ninguno de sus Organos de gobierno.

Mediante Resolucién de la Consejera de 1la CAM de
8/10/2019, se inadmitié a tramite el recurso por considerar
que ese trataba de una reclamacién en materia de acceso a la
informacién, para cuya resolucién es competente el Consejo de
Transparencia Yy Buen Gobierno (CTBG) en virtud de la Ley
1972013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG).

Tras la 1inadmision del recurso, el 17/10/2019, el
interesado formuld reclamacién ante el CTBG al amparo al
amparo el articulo 242 de la LTAIBG; el cual, sin ofrecer
tramite alguno a [la entidad Eurovillas de audiencia ni
alegaciones, dicté finalmente la resolucién de 30/01/2020, con
referencia RT/0694/2019 ahora 1impugnada, donde dispone 1lo
siguiente:

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacidén presentada por D.
por constituir informacion publica en
virtud de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno.
SEGUNDO: INSTAR a Jla ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION
EUROVILLAS a facilitar al reclamante, en el plazo maximo de
veinte dias habiles, el coste de 1la edicion del boletin
informativo enviado a los propietarios en mayo de 2019.
TERCERO: INSTAR a la ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION
EUROVILLAS a que, en el mismo plazo, remita a este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno copia de la informacién enviada
al reclamante.

Los argumentos de la resolucidén segun los refiere el acto
administrativo, son los siguientes:

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de
acceso a la informacién en relacion con informacion que ya
existe, por cuanto estad en posesion del organismo que recibe
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la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien
porque la ha obtenido en ejercicio de las funciones vy
competencias que tiene encomendadas.

Asi, de conformidad con esta definicidon, uno de los requisitos
que deben cumplirse es que la administracion o entidad a la
que se solicita informacion esté incluida dentro del listado
de sujetos obligados que recoge la Ley en su articulo 211. En
este caso, el sujeto ante el que se presentd la solicitud de
informacién es la Entidad Urbanistica de Conservacion
Eurovillas, que comprende los términos municipales de Nuevo
Baztan y Villar del OlImo.

De conformidad con el articulo 13712 de la Ley 9/2001, de 17
de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid, ""las entidades
urbanisticas de conservacion son entidades de Derecho publico,
de adscripcion obligatoria y personalidad y capacidad
juridicas propias para el cumplimiento de sus fines. Y segun
la modificacion operada en los Estatutos de esta entidad por
Orden 2707/2018, de 12 de diciembrel3, de la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, "la Entidad
Urbanistica de Conservacion Eurovillas tiene naturaleza
administrativa y depende de lo Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenaciéon del Territorio como Administracion urbanistica
actuante™.

Por tanto, dado que esta entidad tiene naturaleza publica y
depende de un O6rgano autonomico, no hay duda de que les
resulta de aplicacion la LTAIBG. Asi, en el articulo 214 de
esta norma, letra d), iIncluye entre los sujetos iIncluidos en
el ambito de aplicacién del derecho de acceso a la informacion
a "las entidades de Derecho Publico con personalidad juridica
propia, vinculadas a cualquiera de Jlas Administraciones
Puiblicas o dependientes de ellas, incluidas las Universidades
publicas.

4  En cuanto al objeto de la peticidon, se solicita en primer
lugar saber "en qué articulos™ de los vigentes Estatutos de la
Entidad se basa la elaboracion del boletin informativo enviado
a los propietarios. Esta peticidon no puede considerarse
amparada por la LTAIBG.

Como se ha indicado en el apartado anterior, la informacion
publica esta definida en la LTAIBG como informacidon existente
y disponible en el momento de solicitarla. Esto quiere decir
que no resultan amparadas peticiones que no se refieran a
informaciéon (como las que tienen como objeto la realizacidon de
una actuacion material), ni tampoco aquellas con las que se
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pretende obtener una opinién o valoracion subjetiva o aquellas
que implican una interpretacién normativa, coma ocurre en este
caso.

Ademas, este concepto de informacién publica debe ser
entendido en el marco de la transparencia publica, cuyo
principal objetivo es otorgar a la ciudadania la capacidad de
rendir cuentas de la actuacion de los responsables publicos.
Segun se expresa en el preambulo de [la LTAIBG, la
transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas
de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda
accion politica. SO6lo cuando la accion de los responsables
publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden
conocer como se toman las decisiones que les afectan, como se
manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan
nuestras instituciones podremos hablar del 1inicio de un
proceso en el que los poderes publicos comienzan a responder a
una sociedad que es critica, exigente y que demanda
participacion de los poderes publicos.

)

6. Resta por analizar la solicitud referente al coste de la
edicion del boletin.

El objetivo por el que se constituye una entidad urbanistica
de conservacion es atribuir a los propietarios de una
determinada urbanizacion la conservacion de ésta, funcidon que
inicialmente le corresponderia al Ayuntamiento del término
municipal en el que se encuentra la urbanizaciéon. Estas
entidades reciben tanto aportaciones de los propietarios, que
pagan la correspondiente cuota, como fondos publicos. Asi, el
articulo 136.3 de la Ley 972001, de 17 de julio, del Suelo, de
la Comunidad de Madrid, establece la obligaciéon que tiene el
Ayuntamiento de subvencionar a las entidades de conservacion.
Dada esta naturaleza publica, no puede obviarse que el manejo
de los fondos de la entidad puede tener un interés general que
va mas alla de los propietarios de la urbanizacién. Por ello y
puesto que no se aprecia la concurrencia de ningun limite al
acceso a la informaciéon, se debe estimar la reclamacion en
cuanto a la peticion sobre el coste del boletin informativo.

SEGUNDO.- Los argumentos de la actora para postular la
estimacion del recurso y anulacién del acto combatido
consisten, primero, en aducir la infraccién de los articulos
19.3 y 24.3 de la LTAIBG y articulo 118 de la Ley 3972015 por
no habérsele concedido tramite de audiencia y alegaciones en
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el procedimiento tramitado ante el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno.

En segundo lugar, argumenta la imposibilidad de cumplir la
resolucion del CTBG, por tratarse de una informacion no
disponible, como ya se indico al propio interesado y que, en
todo caso, para ofrecer algun importe concreto se requeriria
una labor de evaluacion de unos costes que son dificiles de
individualizar dado que la confeccién del boletin se hizo con
medios propios, algunos de ellos gratuitos como es la labor de
los miembros de la directiva.

Termina su demanda formulando asi su pretensidon: que se
dicte en su dia resolucion por la que se acuerde la nulidad de
la citada resolucidon, por su ser un acto nulo de pleno
derecho, en base a los argumentos arriba referidos.

Por su parte, la defensa del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno rebate cada una de las alegaciones efectuadas de
contrario y pide la desestimacién del recurso confirmando
plenamente la actuacion administrativa.

En concreto entiende que, vrespecto del tramite de
audiencia, seria aplicable el articulo 19.3 de la LTAIBG, que
hubiera exigido la previa 1identificacion de la entidad
Eurovillas como afectada y que deberia haber sido hecha por el
organismo a quien se dirigié la solicitud (la CAM en este
caso), que no lo hizo. También considera que el articulo 118
de la Ley 3972015 no seria aplicable por el principio de
especialidad, sino mas bien el articulo 24.3 de la LTAIBG, que
solo exige tal tramite para los terceros identificados, y que
en este caso la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Sostenibilidad de la Comunidad de Madrid, en
ningun momento i1dentificé a [la Entidad de Conservacion
Eurovillas como entidad afectada por el acceso, por 1o que
dicha identificacion no puede hacerse recaer ante el CTBG.

También objeta sobre el fondo del asunto.

TERCERO. — En primer lugar, conviene recapitular el marco
doctrinal en que desarrollaremos nuestro enjuiciamiento, bien
establecido en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de Ilo
Contencioso-administrativo Seccion Tercera, dictada el
3/10/2017 en recurso de casacion 75/2017, de la que pueden
destacarse las claves que a continuacidn exponemos.
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La Ley 19/2013 de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informaciéon publica y buen gobierno (LTAIBG) reconoce el
derecho de acceso a la informacién publica como un auténtico
derecho publico subjetivo, al establecer que ™" Todas las
personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en
los términos previstos en el articulo 105.b) de |1la
Constitucion Espafola, desarrollados por esta Ley ™ (articulo
12). Ademas en la Exposicion de Motivos de la Ley se configura
de forma amplia ese derecho de acceso a la informacion
publica, del que son titulares todas las personas, y que podra
ejercerse sin necesidad de motivar la solicitud y que este
derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que
asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion -
derivado de lo dispuesto en la Constitucion Espafola- o por su
entrada en conflicto con otros intereses protegidos; y, en
fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicaran
atendiendo a un test de dafo (del interés que se salvaguarda
con el limite) y de interés publico en la divulgaciéon (que en
el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada vy
limitada por su objeto y finalidad.

CUARTO. — La primera alegacion exige valorar si existe
infraccion de los articulos 19.3 y 24.3 de la LTAIBG y del
articulo 118 de la Ley 3972015, por no haber concedido a la
entidad Eurovillas tramite de audiencia y alegaciones en el
procedimiento tramitado ante el Consejo de Transparencia Yy
Buen Gobierno.

La regla general en cualquier procedimiento administrativo
impone [llevar a cabo dicho tramite de audiencia antes de
dictar la oportuna resolucion administrativa, a fin de que el
interesado pueda ser parte en el procedimiento y, por ende,
conocer la documentaciéon y poder TfTormular las alegaciones
oportunas en defensa de lo que considere su derecho.

Sobre el precepto aplicable para regular el tramite, alega
la Abogacia del Estado que seria el articulo 19.3 de Ila
LTAIBG, 1o que hubiera exigido la previa identificacion de la
entidad Eurovillas como afectada y que deberia haber sido
hecha por la CAM, que en este caso no lo hizo. Por otra parte,
considera que el articulo 118 de la Ley 3972015 no seria
aplicable por el principio de especialidad, sino mas bien el
articulo 24.3 de la LTAIBG, que solo exige tal tramite para
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los terceros identificados, y que en este caso la Consejeria
de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad
de la Comunidad de Madrid, en ningun momento identificé a la
Entidad de Conservacion Eurovillas como entidad afectada por
el acceso, por lo que dicha identificacion no puede hacerse
recaer ante el CTBG.

El articulo 19.3 de la Ley 1972013 (LTAIBG), esta incluido
en la Seccion 2 (con el titulo:
Ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica) y
expresa:

3. Si la informacién solicitada pudiera afectar a derechos o
intereses de terceros, debidamente 1identificados, se les
concedera un plazo de quince dias para que puedan realizar las
alegaciones que estimen oportunas. El solicitante debera ser
informado de esta circunstancia, asi como de la suspension del
plazo para dictar resolucién hasta que se hayan recibido las
alegaciones o haya transcurrido el plazo para su presentacion.

Este precepto no lo consideramos aplicable porque 1o que
esta regulando la Seccidén donde se integra es la tramitacion
de la solicitud inicial de transparencia, que en este caso es
la que se promovio ante la entidad Eurovillas.

El articulo 23 de la LTAIBG si seria mas propiamente
aplicable ya que se integra en la seccién que regula el
régimen de impugnaciones ante el Consejo:

3. La tramitacion de la reclamacion se ajustarada a lo dispuesto
en materia de recursos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Dicha Ley regula en su articulo 118 el régimen aplicable
en el sentido siguiente (resalte tipografico afadido):

Articulo 118 Audiencia de los interesados

1. Cuando hayan de tenerse en cuenta nuevos hechos o
documentos no recogidos en el expediente originario, se
pondran de manifiesto a los interesados para que, en un plazo
no inferior a diez dias ni superior a quince, formulen las
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alegaciones y presenten los documentos y justificantes que
estimen procedentes.

No se tendran en cuenta en la resolucién de los recursos,
hechos, documentos o alegaciones del recurrente, cuando
habiendo podido aportarlos en el tramite de alegaciones no lo
haya hecho. Tampoco podra solicitarse la practica de pruebas
cuando su falta de realizacion en el procedimiento en el que
se dictdé la resolucion recurrida fuera iImputable al
interesado.

2. Si hubiera otros iInteresados se les dara, en todo caso,
traslado del recurso para que en el plazo antes citado,
aleguen cuanto estimen procedente.

3. El recurso, los informes y las propuestas no tienen el
caracter de documentos nuevos a los efectos de este articulo.
Tampoco lo tendran los que los interesados hayan aportado al
expediente antes de recaer la resolucién impugnada.

Por aplicacion del parrafo resaltado no puede ofrecer
dudas la necesidad de que el Consejo hubiera dado audiencia a
la entidad Eurovillas para que Tformulara alegaciones. La
omision es de exclusiva responsabilidad del CTBG y no se
requiere de ningun tramite de identificaciéon que no esta
contemplado en absoluto ni en este precepto ni en ningun otro,
pues cuando se dice debidamente identificados, nada permite
presuponer una especie de previo incidente de identificacion,
ademas de que ya se ha dicho que el articulo 24 no seria
aplicable.

Estamos de acuerdo con la parte actora sobre que resulta
sorprendente que el Consejo resuelva una solicitud de
transparencia sin conocer directamente la version del o&rgano
administrativo al que se le hizo y, aun mas grave, que
pretenda imponer una resolucion que deba cumplir este d&rgano
sin notificarle el acto que supuestamente debe ejecutar. No
puede haber vulneracién mas patente del derecho de audiencia,
ademas de otros principios que rigen el procedimiento
administrativo, como el de notificacion.

La consecuencia en términos generales de la ausencia del
tramite de audiencia seria la nulidad de pleno derecho del
acto pues, segun el articulo 47.1.e) de la Ley 3972015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas:
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“l. Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de
pleno derecho en los casos siguientes:

)

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la formacion de la
voluntad de los 6rganos colegiados™.

La vulneracion del derecho de audiencia es tan grave que
la jurisprudencia [la hace equivaler a la omisiéon del
procedimiento, por ser el acto mas relevante de cualquier
procedimiento Yy maxime si puede comportar consecuencias
gravosas sobre el sujeto ignorado, como es el caso. En este
caso la entidad Eurovillas estaba perfectamente identificada
en el procedimiento y el CTBG dicté su acto imponiendo una
actuacion a dicha entidad.

Sobre las consecuencias de tal omisién se pronuncia el
Tribunal Supremo, Sala  Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccidon 42, Sentencia de 23 Mar. 2011, Rec.
4264/2009, Fundamento de Derecho Cuarto “in fine”:

“Es decir, la Sala considerd que se habia omitido ese tramite
que califica de esencial, y que constituye un auténtico
principio general de derecho en tanto que nadie puede ser
privado del derecho que como interesado posee a ser oido en un
procedimiento, bien sea administrativo 0 en un proceso
judicial. De modo que esa falta de audiencia, en este caso a
sabiendas, puesto que la recurrente advirtio a la
Administracion de su condicion de interesado, advertencia de
la que la Administracion hizo caso omiso, dio lugar a Ila
nulidad de pleno derecho del acto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 62.1 a) de la Ley 30/1992”.

Asimismo, y para un caso de falta de informacién publica
y, con ello, de falta de audiencia a los iInteresados, Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de 1o Contencioso-administrativo,
Seccibén 52, Sentencia de 18 Ene. 2013, Rec. 4572/2010, en cuyo
Fundamento de Derecho Quinto, se puede leer:

“Es verdad que a la hora de valorar la trascendencia de los
defectos en [la cumplimentacion de este tramite ha de
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atenderse, al fin y a la postre, a las concretas
circunstancias del caso conforme a la valoracion casuistica
propia en estos casos, pues a tal efecto resulta determinante
verificar la incidencia especifica que esas irregularidades en
el tramite hayan podido tener sobre los derechos e intereses
de quien los alega. Ahora bien, la regla general sigue siendo
que una omision de la informacidon publica o una relevante
deficiencia en la cumplimentacion de este tramite, en tanto en
cuanto derive en un desconocimiento O un conocimiento
insuficiente y sesgado del contenido esencial del plan,
constituye un vicio de nulidad radical que, como tal, no es
susceptible de convalidacion ni subsanacidon posterior, por la
mera interposicion del recurso contencioso — administrativo”.

Con el ultimo inciso de la sentencia se da respuesta a la
pretension de la Abogacia del Estado sobre que, la subsanacion
del vicio al haber iInterpuesto la entidad Eurovillas este
recurso contencioso-administrativo, se habria producido por su
recurso ante este organo judicial.

Si este Juzgado estuviera conociendo en unica instancia,
nos detendriamos en este punto pues ya entendemos producida la
nulidad de pleno derecho del acto combatido por haberse
ocasionado indefension en la entidad ahora recurrente.

Como no es asi, vamos a continuacion a examinar el fondo
del asunto, que nos aportara argumentos adicionales en favor
de la estimacion del recurso.

QUINTO.- Para ello debemos considerar que el articulo 12
de la LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas
las personas a acceder a la informacién publica, entendida,
segun el articulo 13 de la misma norma, como ""los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren
en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicaciéon de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones™.

De ello se deduce que el objeto de la informacion publica
es una informacion previa existente en el organo
administrativo, pero no puede extenderse a una informacidén que
no tiene y no conoce, ni tampoco a aquella que tenga que
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A este respecto puede citarse la Sentencia de 24/01/2017
de [la Secciéon Séptima de la Sala de 1o Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, que en el recurso de
Apelacion 6372016, desestima la apelacidon contra una sentencia
previa del Juzgado Central n® 9 que confirmé la actuacion
inicial de la Administracion (en contra del criterio del CTBG
en su resolucién), de inadmisién a tramite de la solicitud de
informacién formulada por un particular respecto de los costes
por canales pertenecientes a dicha Corporacién, RTVE. Se
inadmite a tramite dicha solicitud, conforme al art.18.1.c,
porque se trata de una solicitud "relativa a informacién para
cuya divulgacion sea necesaria una acciéon previa de
reelaboracion', de modo que no existiendo una contabilidad
expresada por costes de canales, ello requiere una labor
previa de reelaboracion, recopilacién y agregacion para poder
ofrecer dicha iInformacién. Y por otro lado, la expresiéon de
dicha informacién puede perjudicar los intereses comerciales
de dicha Corporacion.

En el Fundamento Juridico Cuarto, la sentencia manifiesta
lo que sigue (resalte tipografico afadido):

1.- La Ley 1972013 ha venido a facilitar y hacer eficaz el
derecho a la informacion de los ciudadanos sin necesidad de
motivar la solicitud de informacidén, es decir, la acreditacion
de un interés legitimo (art.17.3), como se deducia del viejo
art.35 h y 37 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre del PAC,
hasta la nueva redaccién dada por dicha Ley 19/2013. Pero el
derecho a 1la informacién no puede ser confundido con el
derecho a la confeccion de un informe por un 6érgano publico a
instancia de un particular. Es por ello por 1o que el
mencionado art.18.1.c permite la inadmision de una solicitud
cuando la informacion que se solicita requiere una elaboracion
y tarea de confeccidon por no ser facilmente asequible acceder
a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una
interpretacion amplia. Por consiguiente, es indiferente que
dicha informacién obre en poder de la Administraciéon o ente
publico encargada de dispensarla. Y en estos términos hay que
interpretar el art.13 de dicha Ley. De lo contrario se estaria
alterando el objeto y espiritu de dicha Ley, que no parece
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haber convertido el derecho a la informacién publica en el
derecho a obtener un informe solicitado sin previa tramitacion
de un procedimiento administrativo y con [la finalidad de
preparar la resolucién que ponga término al mismo (art.82 de
la Ley 30/92). Por otro Hlado, conviene recordar que la
informacion ahora solicitada no se incluye entre 1o que
constituye en la Ley 1972013 informacién econémica que ha de
dispensarse (art.8).

Las alegaciones de la parte actora, que fueron omitidas
por el Consejo y que quizas de haberlas conocido hubieran
podido conducirle a resolver de otra manera, son las
siguientes:

La Entidad se ha reunido con el il v 1e ha explicado, que
el conste de edicién de los boletines no se le puede
facilitar, porque son los miembros del Consejo Rector, junto
con el personal de la Entidad, los que, invirtiendo algo de
tiempo de sus jJornadas laborales ordinarias y utilizando
medios de la propia Entidad que se emplean para otras tareas,
confeccionan el aludido boletin.

No existe por lo tanto la intervencidon de ninguna empresa
externa, a la que se abone un precio por el boletin o por su
edicion, ni la compra de ningun material para su confecciodn.
La emision de este boletin, absolutamente digital y que se
remite por correo electronico, no es mas que una forma de
enviar informacion econdomica o de gestion de la Entidad, que
se podria mandar en una circular o comunicacién ordinaria,
pero que por estética, se integra en un unico documento y se
presenta incorporada a un boletin. Por lo tanto, con este
boletin, la Entidad cumple con la obligacion que tiene de
facilitar informacion a los propietarios sobre la marcha del
Ente y otras cuestiones que pudieran ser de interés para los
misSmos.

En el expediente administrativo Tfigura el Dboletin
controvertido, que en realidad consiste en dos paginas
mecanografiadas con alguna fotografia insertada en el texto.

La elaboraciéon de un estudio de contabilidad analitica
para hacer una estimacidon sobre el coste de tal boletin,
posiblemente supondria un coste mucho mayor que el coste mismo
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que se pretende calcular, y que habria de hacerse recaer sobre
el conjunto de ciudadanos que sostienen la entidad Eurovillas.

Concebir el derecho a la informacion en tales términos
supone entenderlo de un modo desproporcionado y abusivo, que
nos parece 1naceptable. Por ello debemos confirmar Ila
respuesta que ofrecié la entidad Eurovillas y anular la
resolucion del CTBG, por razones de fondo y de forma.

En consecuencia, procede desestimar el recurso
contencioso-administrativo.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
procede la condena en costas a la parte vencida.

En atencidon a lo expuesto,

FALLO

Que debemos DESESTIMAR el recurso contencioso-
administrativo promovido contra la resolucion del Consejo de
Transparencia Yy Buen Gobierno -CTBG- de 30/01/2020, con
referencia RT/0694/2019, que estima parcialmente la
reclamacion interpuesta por Il I T T B
presentada en relacion con la solicitud de acceso a
informacién formulada en fecha 23 de mayo de 2019, confirmando
el acto impugnado por ser conforme a Derecho. Se condena en
costas a la parte vencida.

MODO IMPUGNACION

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles
que NO ES FIRME y contra la misma cabe interponer RECURSO
ORDINARIO DE APELACION en el plazo de quince dias mediante
escrito presentado en este Juzgado en el que se contengan las
alegaciones en que se fundamente el recurso.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de Hla LOPJ, para [la interposicion del recurso de
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reposicion deberd constituirse un depésito de 50 euros en la Cuenta
de Depdsitos y Consignaciones de este o6rgano judicial, abierta en
Santander, Cuenta n° debiendo indicar en el
campo concepto, Hla 1indicacion recurso seguida del Cdodigo '22
Contencioso-Apelacion.

Si se hace mediante transferencia bancaria, desde una cuenta
corriente abierta en cualquier entidad bancaria distinta a BANCO
SANTANDER, el n® de cuenta donde se efectuara sera:

H - - q y en el campo concepto y observaciones se
ebera consignar los 16 digitos correspondientes a [la cuenta-
expediente receptora de la cantidad: NG -

Si  efectuare diversos pagos en la misma cuenta debera
especificar un 1ingreso por cada concepto, iIncluso si obedecen a
otros recursos de la misma o distinta clase, indicando en el campo
de observaciones la fecha de la resolucidon recurrida utilizando el
formato dd/mm/aaaa, Quedan exentos de su abono en todo caso, el
Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las
Entidades Locales y los Organismos Auténomos dependientes,
debiéndose acreditar, en su caso, la concesién de la justicia
gratuita.

Afade el apartado 8 de la D.A. 152 que en todos los supuestos
de estimaciéon total o parcial del recurso, el fallo dispondra la
devolucion de la totalidad del depésito, una vez Firme Ila
resolucion.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucidon a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





